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Presentación
La ciencia chilena muestra buenos indicadores. El esfuerzo investigador, normalizado por número 
de habitantes, es el más alto de la región, el impacto normalizado de varias categorías temáticas se 
sitúa sobre la media del mundo, y una proporción relevante de trabajos que alcanzan la excelencia 
son generados por proyectos liderados en Chile.
Es importante destacar que el país se encuentra realizado grandes esfuerzos en la formación de 
capital humano avanzado junto con diversificar los instrumentos de financiamiento de la ciencia. 
Aún así los recursos invertidos en investigación científica respecto del PIB del país y el número de 
científicos jornada completa sitúa a nuestro país en las últimas posiciones de los países integrantes 
de la OCDE.
En un escenario de rápido crecimiento de la producción científica generada en el país, surge cierta 
preocupación respecto de la calidad de la misma. En particular, los paneles internacionales que veri-
fican los avances de los proyectos asociativos han elogiado la alta productividad científica mostrada 
por el país, pero han recomendado avanzar a una nueva etapa, donde se aumente la proporción de 
artículos publicados en revistas de alto impacto dentro de cada disciplina, lo que como consecuencia 
debiera aumentar la visibilidad e impacto de la producción científica nacional.
Conscientes que existen varias formas de evaluar la calidad de la producción científica, en particular 
en algunas áreas de las ciencias sociales y humanidades, en CONICYT decidimos solicitar un estudio 
bibliométrico a SCImago Research Group, reconocidos especialistas internacionales en la materia. 
De modo de asegurar la necesaria independencia entre fuente de datos (Scopus), responsable del 
análisis (SCImago) y grupos de interés.
Este documento presenta el resultado de dicho estudio. Tiene un gran valor como fuente de infor-
mación y constituye la línea base sobre la cual se pueden realizar futuras mediciones de la actividad 
científica nacional. Caracteriza además, el esfuerzo investigador que el país realiza a nivel de áreas 
y categorías temáticas, proporcionando un conjunto de datos e indicadores relevantes a la hora de 
diseñar políticas e instrumentos a nivel nacional e institucional.
A juicio de los autores de este estudio, es evidente que debemos empezar a preocuparnos más por 
la calidad de la producción científica. El punto de partida ya está en sus manos.
José Miguel Aguilera R.
Presidente de CONICYT
Diciembre 2012
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Introducción
La investigación científica es un componente clave para el desarrollo del país. La elaboración de políticas 
públicas y privadas en tal sentido, requiere, entre otros insumos de la existencia de información para 
la toma de decisiones. CONICYT ha solicitado a SCImago Research Group, la realización de un estudio 
independiente, tanto en el origen de los datos fuente como en la generación de indicadores con base en 
ellos, utilizando una metodología comúnmente aceptada por la comunidad científica internacional, que 
este Grupo de investigación ha aplicado a dominios nacionales de Europa y América.
El objetivo de este informe es caracterizar la investigación científica desarrollada en Chile, mediante la 
determinación de la visibilidad, colaboración, impacto, excelencia y liderazgo alcanzado por los investi-
gadores en el quinquenio 2006-2010. Adicionalmente, este informe permite: a) identificar los principales 
patrones de publicación en función del volumen de producción, especialización temática y visibilidad; b) 
caracterizar los resultados de las principales instituciones investigadoras del país; y c) determinar la línea 
de base de producción científica chilena en la ventana de tiempo 2006-2010.
Los datos bibliométricos han sido obtenidos de la base de datos Scopus de Elsevier. En las notas metodo-
lógicas se justifica esta decisión. SCImago ha realizado una normalización de las filiaciones institucionales, 
de forma de desambiguar las variantes de nombre en forma previa a su sectorización. Los datos de con-
texto han sido proporcionados por CONICYT y la RICYT.
Las representaciones se muestran en inglés, pues esta es la lengua franca de la ciencia. Eso permite la 
lectura de este informe por una audiencia amplia, incluidas las instituciones internacionales que realizan 
investigación en colaboración con instituciones nacionales.
En el informe se presentan comparaciones de Chile con algunos países y con la media del mundo, fijando 
la mirada regional en Brasil, México, Argentina y Colombia. Para las desagregaciones temáticas, se utili-
zaron las 27 áreas temáticas de Scopus. Un segundo nivel de análisis temático por categorías identifica 
306 disciplinas, cuya información es presentada en anexos. A nivel nacional se utilizaron los siguientes 
sectores institucionales: universidad, gobierno sin incluir universidades públicas, empresas, biomédico 
(hospitales, clínicas), organismos privados sin fines de lucro (observatorios), y otros sectores. La sectoriza-
ción es exhaustiva. El informe es exhaustivo en la presentación de los resultados a nivel institucional. En el 
informe se presentan las instituciones más activas en investigación y en anexos se recogen instituciones 
con uno o más documentos publicados en la ventana de tiempo analizada.
En el capítulo uno se presenta Chile en el contexto internacional y regional. En el capitulo dos se carac-
teriza la producción científica nacional a nivel agregado, y la evolución que ha mostrado en los últimos 
cinco año. En el capítulo tres se realiza un análisis al interior de las áreas temáticas, incluyendo análisis de 
colaboración internacional, liderazgo y excelencia. En el capítulo cinco se pone la mirada desde los secto-
res institucionales, complementado por el 6 que lo hace desde las instituciones. En el último capítulo se 
realiza una proyección de los principales indicadores.
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Este trabajo se centra exclusivamente en los output obtenidos a partir de las investigaciones científicas 
publicadas. Por tanto, sólo analiza aquellos resultados que utilizan las revistas científicas como vehículo de 
comunicación, y en particular, las publicaciones recogidas en la base de datos Scopus, por ser el principal 
producto de la labor científica y ser común a la mayor parte de las disciplinas. Quedan, en consecuencia, 
excluidos otros resultados propios de la investigación y la innovación tecnológica. Una revisión más amplia 
de las limitaciones del estudio se encuentra en la Notas Metodológicas.
Pese a todo, la evaluación a través de indicadores bibliométricos es tremendamente útil. La mayor parte 
de los problemas se pueden minimizar al usar una gran variedad de indicadores y éstos, a su vez, deben 
ser complementados y contrastados con otro tipo de análisis y perspectivas, como el sistema de revisión 
por expertos, los retornos económicos generados por la investigación o la capacidad tecnológica adquiri-
da, entre otros. Finalmente, disponer de indicadores, estudiar sus sesgos y minimizar sus efectos negati-
vos debe ser una tarea permanente para constructores y analistas de políticas de investigación.
SCImago es un grupo internacional de investigación especializado en cienciometría y visibilidad web, 
dirigido por el Dr. Félix de Moya-Anegón e integrado por investigadores del CSIC de España y univer-
sidades de Europa y América Latina. Entre sus proyectos más destacados está el portal de evaluación 
de revistas SCImago Journal and Country Rank (http://www.scimagojr.com), y el SCImago Institutions 
Rankings (http://www.scimagoir.com) para el análisis del desempeño de instituciones de investigación 
en todo el mundo. SCImago ha desarrollado y adaptado metodologías tanto para el análisis de grandes 
dominios científicos (países), así como para estudiar instituciones e investigadores. SCImago es un grupo 
de investigación muy activo y de alto impacto1, que constantemente propone y valida internacionalmente 
nuevos indicadores científicos e innovadoras formas de visualizar diferentes dimensiones de la actividad 
investigadora. Entre sus reportes más conocidos a nivel mundial se encuentra el Compendium of Science 
Indicators de la OECD.
1 Índice H16, 68% de la producción en revistas Q1, impacto normalizado 5,33 (2010). Fuente: Scopus y SIR.
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Resumen ejecutivo
Este informe presenta el análisis 2012 de los principales indicadores bibliométricos de la actividad científi-
ca chilena con visibilidad internacional, incluyendo la evolución en relación a años anteriores y tendencias 
a futuro. A partir de la información ofrecida, es posible realizar diagnósticos basados en la caracterización 
de la actividad científica de Chile, así como analizar sus fortalezas y debilidades.
Chile ocupó la posición 45 en el ranking mundial de producción científica el 2010, aportando el 0,3% del 
total. En número de citas recibidas en relación al total mundial, y ocupó la posición 29, con un nivel de au-
tocitas del 26%. Eso es un punto por debajo del promedio de los primeros 30 países del mundo. Destaca 
el crecimiento promedio anual de la producción científica en el período 2006-2010, que es del 13,06%, 
superando en 0,78% la de América Latina y en un 4,78% la del mundo. En términos comparativos el cre-
cimiento de la producción científica ha sido menos dinámica que el crecimiento del gasto en I+D.
En la región, Chile muestra la mejor relación de documentos por población, evolucionando de 293 docu-
mentos por millón de habitantes en 2006 a 373,8 documentos por millón en 2010. En el mismo indicador, 
en el período 2006-2010, el país fue el de mayor crecimiento en la región. Los investigadores chilenos son 
los más productivos, pasando de 0,28 documentos por año por investigador en 2006 a 0,72 documentos 
por año el 2010. Si bien Colombia y Brasil crecieron, lo hicieron de forma menos dinámica que Chile, alcan-
zando respectivamente una producción de 0,51 y 0,41 documentos por investigador el 2010.
En Chile, al igual que en el mundo, la tipología documental dominante es el artículo de investigación (81% 
el 2010). En relación al idioma utilizado, destaca el inglés, con el 74,7% de las publicaciones en el período 
2006-2010. La capacidad de los investigadores nacionales de publicar en revistas de más alta calidad (las 
del primer cuartil – Q1), desciende del 52,55% en 2003 a 35,27% el 2010. La producción en revistas Q4 
aumenta, pasando del 7,21% el 2003 al 26,5% el 2010. En el promedio nacional, solo la producción en 
revistas Q1 obtiene unos niveles de citación normalizada por sobre la media del mundo, en tanto que la 
producción en revistas Q4 se sitúa un 70% por debajo del mundo. Esta evolución negativa se explica en 
parte porque las revistas editadas en Chile, atraen a algo menos del 25% de la producción nacional, la que 
generó en promedio 1,23 citas por artículo. De igual manera, los niveles de colaboración internacional han 
decrecido un 1,5% en los últimos años, así como también decrecen los trabajos de autores individuales. 
En promedio los trabajos en colaboración internacional obtienen unos impactos que se sitúan entre un 20 
y 30% sobre la media del mundo. El principal socio científico de Chile es Estados Unidos, que acompaña 
el 17,86% de la producción nacional. Son también socios relevantes España, Alemania y Francia. Sin em-
bargo, la colaboración con España genera unas citas por documento entre un 35% y un 80% menor que 
la colaboración que se realiza con los otros países mencionados.
Chile mantuvo entre 2003 y 2005 un 10% de producción científica que alcanzó la excelencia, que es 
el valor esperado. Luego evoluciona perdiendo un punto porcentual. No obstante, durante el período 
2006-2010 se mantiene siempre por sobre los principales países de la región, los que no alcanzan el 10%. 
Informe 2012 11
PrinciPales indicadores bibliométricos de la actIvIdad cIentífIca chIlena 2010
Se destaca que Chile alcanza la excelencia con un nivel de liderazgo que lo sitúa en la zona de los países 
autónomos, respecto de otros que muestran un bajo liderazgo y una alta dependencia científica de la 
colaboración internacional.
Las áreas científicas donde Chile desarrolla un mayor esfuerzo investigador (mayor proporción de docu-
mentos publicados) son: medicina (13,7% el 2006 - 17,6% el 2010), agricultura y ciencias biológicas (12,8% 
el 2006 y 2010), ciencias de la tierra y planetarias (12,1% el 2006 - 8,9% el 2010), bioquímica, genética 
y biología molecular (7,4% el 2006 - 6,3% el 2010), matemáticas (6,9% el 2006 - 5,9% el 2010), física y 
astronomía (8,3% el 2006 – 5,8% el 2010), ingeniería (5,8 el 2006 – 6,3% el 2010), ciencias ambientales 
(5,3% el 2006 – 4,5% el 2010).
Las áreas donde la producción científica es comunicada en mayor proporción en revistas del primer cuartil 
(Q1 - revistas de más alto prestigio) son: odontología con un 50% en Q1 en 2006 – 48,3% en Q1 en 2010, 
con una producción de sólo 22 trabajos 2006 y 29 trabajos el 2010; administración, negocio y contabilidad 
con un 42,8% en Q1 en 2006 – 52,4% en Q1 en 2010, con una producción de 35 y 63 trabajos; ciencia de 
decisiones con un 37,7% en Q1 en 2006 – 60,4% en Q1 en 2010, con una producción de 62 en 2006 – 48 
el 2010;  neurociencias con un 50% en Q1 en 2006 – 52,3% en Q1 en 2010, con una producción de 64 en 
2006 – 88 trabajos en 2010.
Chile alcanza entre 2006-2010 un impacto normalizado de 27% sobre la media del mundo en ciencias 
planetarias y de la tierra (dentro de ellas geología destaca por sobre astronomía y astrofísica), ingeniería 
con un 26% y física y astronomía con un 5% sobre la media del mundo.
Los mayores niveles de porcentaje de producción en excelencia lo alcanzan: administración, negocio y 
contabilidad con un 17,12%, eso es un 7,12% por sobre el nivel esperado. Otras áreas con resultados 
relevantes son: odontología (14,29%), ciencias planetarias y de la tierra (13,69%), enfermería (13,48%), 
inmunología y microbiología (12,81%), ciencias computacionales (12,72%).
En excelencia con liderazgo los valores más altos los obtienen: odontología (9,24%), administración, ne-
gocio y contabilidad (9%), energía (8,57%), ciencias de la computación (8,37%), enfermería (8,26%), 
inmunología y microbiología (8,08%), todos en el período 2006-2010.
El sector Universidades aportó el 78% de la investigación científica nacional, alcanzando un impacto nor-
malizado de 0,85 (la media del mundo se normaliza en 1). Entre ellas se destaca la Universidad Técnica 
Federico Santa María, que el año 2010 se sitúa como la institución universitaria de más alto impacto 
normalizado en América Latina, 1,6 de impacto normalizado (60% sobre la media del mundo), 12,62% 
de trabajos en excelencia (2,62% sobre el umbral esperado) y 54,91% de los trabajos liderados por ellos.
Finalmente, se presenta una proyección a futuro de algunos de los principales indicadores bibliométricos 
del país. Dichas proyecciones muestran un posible incremento de la producción en revistas de Q4, con la 
consecuente pérdida de impacto, así como un incremento en la colaboración internacional y un descenso 
de los trabajos de autores individuales. Chile se debate entre crecer en cantidad o en calidad. Sostener los 
actuales niveles de crecimiento se hace a costa de sacrificar calidad.
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Capítulo 1
Chile en el contexto internacional
y de la región
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Gráfico 1.  Distribución de la producción científica por regiones geográficas
Fuente: SCImago Journal and Country Rank. Fuente de datos: Scopus
 En el último lustro, las regiones con mayor aportación a la producción científica mundial son: Euro-
pa Occidental, Norteamérica y Asia, las que en conjunto aportan el 81,55% del mundo. Durante el 
período observado Asia creció un 11,5%, mientras Europa Occidental y Norteamérica disminuyen su 
aportación relativa.
 La aportación de Latino América a la producción científica mundial, pasó de un 2,6% en 1998 a un 
3,82% el año 2010.
 Como se puede apreciar en la parte alta del gráfico, en la ventana de tiempo 2006-2010, Asia creció en 
forma acelerada, seguida por Medio Oriente y América Latina. En el mismo período Europa Occidental 
refleja una contracción de su aportación relativa.
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Gráfico 2.  Evolución del número de documentos de la producción científica chilena, porcentaje que 
representa respecto de la producción mundial y de América Latina
Fuente: SCImago Journal and Country Rank. Fuente de datos: Scopus
 El número de artículos en que a lo menos un autor tiene filiación de país Chile, crece de 1.691 en 1996 
a 6.490 en 2010. A partir del 2001 la producción científica del país muestra un importante incremen-
to.
 El porcentaje de producción científica chilena en relación a América Latina casi no experimenta varia-
ción en el período observado. La participación chilena respecto del mundo se duplicó, pasando de un 
0,15% en 1996 a un 0,30% en 2010.
 Esta diferencia de conducta en las dos últimas referencias, se debe a que América Latina ha crecido 
de forma más dinámica que el mundo.
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Gráfico 3.  Comparación del crecimiento promedio anual de la producción científica de las regiones 
geográficas y de Chile en el período 2006-2010
Fuente: SCImago Journal and Country Rank. Fuente de datos: Scopus
 El crecimiento promedio anual de la producción científica en Chile en el período 2006-2010 fue de 
13,06%, superando en 0,78% el de América Latina y en 4,78 puntos la del mundo.
 Este indicador es importante para las instituciones de investigación del país, pues indica a qué veloci-
dad deben crecer inter-anualmente para mantener su posición relativa.
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Gráfico 4.  Citas por documento recibidas por región geográfica del mundo y por Chile en relación con 
las que recibe el mundo
Fuente: SCImago Journal and Country Rank. Fuente de datos: Scopus
 Las citas por documento de Chile muestra una intensidad por sobre el promedio del mundo.
 Latinoamérica muestra proporcionalmente una relación de citas por documento por debajo de la me-
dia del mundo.
 Norteamérica es la región del mundo que más citas recibe, seguida por Europa Occidental y Asia.
 Así como los datos de producción científica son un indicador del estado de desarrollo del país, el con-
sumo que se hace de esa producción es un indicador de la aportación al progreso.
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Gráfico 5.  Evolución por series temporales de Brasil, México, Argentina, Chile y Colombia. Aportación 
relativa de cada país respecto de la producción mundial en quinquenios
Fuente: SCImago Journal and Country Rank. Fuente de datos: Scopus
 Chile aportó el 0,27% de la producción científica mundial en el quinquenio 2006-2010, siendo junto a 
Colombia los países que más crecen en la región.
 Brasil en el último quinquenio alcanzó una velocidad de crecimiento mayor a la observada en los quin-
quenios anteriores, distanciándose por mucho de los demás países de la región.
 Argentina no experimenta crecimiento en los quinquenios observados.
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Gráfico 6.  Tasas de crecimiento del número de documentos por país de la muestra por series 
quinquenales
Fuente: SCImago Journal and Country Rank. Fuente de datos: Scopus
 Chile, en la ventana 2006-2010, ha recuperado su tasa de crecimiento de la producción científica, su-
perando en los últimos años a la tasa alcanzada por Brasil.
 México y Argentina alcanzan tasas superiores a la de Chile. En el período Argentina viene perdiendo 
dinamismo en forma acelerada, mientras que México gana dinamismo a una tasa más moderada.
 Colombia muestra una tasa menor de crecimiento que los demás países en comparación, acumulando 
una caída importante.
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Tabla 1.  Posición de los principales países de la muestra en el ranking mundial por número de 
documentos 2010
Continúa en página siguiente
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Fuente: SCImago Journal and Country Rank. Fuente de datos: Scopus
 Chile ocupa la posición 45 del mundo y 4to de América Latina, siguiendo a Brasil (13), México (30) y 
Argentina (39). Colombia se sitúa 52, Venezuela 64 y Cuba 65.
 Destaca la posición de los países denominados BRIC1.
 En el World Competitiveness Online 20122 (https://www.worldcompetitiveness.com/online), Chile 
alcanza las siguientes posiciones relativas:
1 Se emplea la sigla BRIC para referirse conjuntamente a Brasil, Rusia, India, China y Sud África.
2 World Competitiveness Online es la base de datos más comprensiva de competitividad entre países. Ella es 
compilada desde 1989 por IMD World Competitiveness Center (WCC).
Overall Competitiveness Business Efficiency
2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012
Rank 26 25 28 25 28 Rank 22 14 21 21 21
Economic Performance Infrastructure
2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012
Rank 43 35 26 17 25 Rank 38 36 44 40 42
Government Efficiency
2008 2009 2010 2011 2012
Rank 9 13 14 12 17
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Tabla 2.  Posición de los principales países de la muestra en el ranking latinoamericano por número de 
documentos 2010
Fuente: SCImago Journal and Country Rank. Fuente de datos: Scopus
 Chile tiene un Índice H de 170, localizando al país en posición 38 del mundo y 4to de América Latina. 
Brasil, con un índice 201 se sitúa primero de la región, seguido por México (índice 201, posición 33), 
Argentina (índice 191, posición 36) y Colombia, se sitúa en la posición 50.
 El Índice H es el balance entre el número de documentos publicados (cantidad) y las citas recibidas por 
estos (calidad). A diferencia de indicadores basados en el conteo de citas o documentos publicados, 
el Índice H diferencia a aquellos países con gran influencia en el mundo científico de aquellos que 
publican muchos trabajos.
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Tabla 3.  Posición de los países de la muestra en el ranking mundial según promedio de citas recibidas 
por documento 2010
Continúa en página siguiente
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Fuente: SCImago Journal and Country Rank. Fuente de datos: Scopus
 Chile se sitúa en la posición 29 de ranking mundial de citas por documento. Bajo Argentina que se 
sitúa en la posición 26. En tanto Brasil (0,93) y México alcanzan 0,79 citas por documento.
 En esta representación descienden países que ocupaban posiciones muy destacadas en producción. 
Esto es especialmente notorio en los países BRIC, todos los cuales descienden respecto de Chile. 
Los países emergentes, si bien tienen un elevado volumen de documentos publicados, lo hacen en 
revistas que les dan una visibilidad limitada.
 En contraposición, países como Singapur, Nueva Zelanda, Hong Kong, Sud África, Argentina o Chile, 
se sitúan entre los principales 30 países del mundo.
 Este nivel de citación es especialmente significativo cuando se trata de países con un alto grado de 
autonomía (científicamente independientes), como se muestra en forma comparativa en el Gráfico 
24.
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Gráfico 8.  Promedio de citas por documento, autocitas y citas externas emitidas y recibidas por cada 
uno de los 30 países con más alta cantidad de citas por documento en 2010
Fuente: SCImago Journal and Country Rank. Fuente de datos: Scopus
•	 Solo	un	26%	de	la	citación	recibida	por	 los	trabajos	de	 investigadores	chilenos	corresponde	a	auto	
citas. El promedio de autocitas en los países de la muestra es de 27%.
 Chile, con 1,14 citas por documento el 2010, se sitúa en la posición 29 entre los países1 que más citas 
reciben por documento publicado. Ningún otro país de América Latina logra situarse entre este selecto 
grupo de países. Este es un indicador del interés que la comunidad científica internacional asigna a la 
producción nacional.
 Chile generó un 26% de citas en el mismo país, siendo 27% el promedio de los primeros 30 países.
1 Para seleccionar los países se definió un umbral de 5.000 artículos producidos el 2010.
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Gráfico 9. Evolución temporal del Impacto Normalizado en los primeros 35 países del mundo
Fuente: SCImago Journal and Country Rank. Fuente de datos: Scopus. Códigos ISO 3166-1 de país.
 El Impacto Normalizado es un índice que compara el número medio de las citas de los documentos pu-
blicados de un país con el número de citas de producción mundial en el mismo período. En el ranking 
de los países con mayor impacto normalizado Chile ocupa la posición 30, siendo citado en el período 
2007-2010 un 12% por debajo de la media del mundo.
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Gráfico 10.  Evolución temporal del porcentaje de publicaciones en las mejores revistas (Q1) en los 
primeros 35 países del mundo
Fuente: SCImago Journal and Country Rank. Fuente de datos: Scopus. Códigos ISO 3166-1 de país.
 Porcentaje de publicaciones en Q1. Este indicador señala la proporción de artículos que una institución 
logra publicar en las revistas científicas que representan el 25% más prestigioso del mundo en cada 
materia. Es un proxi de calidad.
 En el cuatrienio 2007-2010 Chile se sitúa 29 del mundo. Argentina está tres posiciones por delante, en 
tanto México y Brasil por detrás.
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Tabla 4.  Evolución temporal del porcentaje de publicaciones en las mejores revistas (Q1) en los 
principales países de América Latina
Brazil Mexico Argentina Chile Colombia
% Q1
Normalized 
citation in 
Q1
% Q1
Normalized 
citation in 
Q1
% Q1
Normalized 
citation in 
Q1
% Q1
Normalized 
citation in 
Q1
% Q1
Normalized 
citation in 
Q1
2003 45,69 1,16 47,15 1,11 53,04 1,22 60,09 1,29 46,01 1,24
2004 42,72 1,22 45,99 1,16 54,68 1,26 53,46 1,45 40,10 1,34
2005 38,73 1,35 39,76 1,23 51,63 1,25 50,04 1,36 43,97 1,41
2006 33,42 1,31 37,54 1,27 49,32 1,43 43,87 1,42 34,42 1,62
2007 33,04 1,33 37,40 1,31 47,08 1,40 43,63 1,53 33,13 1,75
2008 31,41 1,37 36,83 1,33 46,54 1,48 41,41 1,40 28,61 1,46
2009 29,50 1,38 34,89 1,48 44,12 1,53 40,42 1,52 24,84 1,58
2010 28,82 1,36 33,66 1,43 42,88 1,47 40,75 1,55 25,24 1,61
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus
 Argentina es el país de la región que en los últimos años logra publicar una mayor proporción de sus 
trabajos en revistas de Q1.
 En el período observado Chile pasó de la primera a la segunda posición en proporción de trabajos 
publicados en Q1.
 Colombia es el país de la región que logra un mayor nivel de citación normalizada al publicar sus traba-
jos en revistas Q1.
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Gráfico 11.  Evolución por series cuatrienales del porcentaje de publicaciones firmadas en colaboración 
internacional
Fuente: SCImago Journal and Country Rank. Fuente de datos: Scopus. Códigos ISO 3166-1 de país.
 Chile muestra un alto nivel de colaboración internacional. Sin embargo, en los cuatro períodos compa-
rados muestra un leve descenso.
 Argentina muestra un nivel de colaboración internacional de un 12% menos respecto de Chile. México 
muestra un menor nivel de colaboración internacional.
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Gráfico 12. Número de documentos por millón de habitantes en América Latina
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Ricyt. Fuente de datos: Scopus
 Chile es el primer país de la muestra en documentos por millón de habitantes.
 Colombia es el país de la muestra que más crece, superando el 88%, seguido por Brasil que crece un 
31,3% y por Chile que lo hace en un 27,5%.
 Este indicador usado por la OCDE, independientemente del tamaño de los países en comparación y 
del gasto que realizan en I+D, muestra la evolución de la presencia de los resultado de la investigación 
científica en la sociedad.
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Gráfico 13.  Evolución de la producción por investigador en países de América Latina
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Ricyt. Conicyt. Fuente de datos: Scopus
 Chile si bien parte de un nivel de productividad más alto, en el período es el país que más avanza, 
alcanzando 0,7 artículo publicado por investigador por año.
 Colombia, después de Chile, es el país que más avanza, alcanzando un nivel de productividad por 
investigador algo superior a 0,5 documentos por investigador por año.
 Brasil avanza de forma dinámica, detrás de Colombia, pero aún no alcanza niveles de productividad 
equivalentes a los alcanzados por Chile y Colombia.
 México y Argentina muestran modestos niveles de aumento de productividad en el período observa-
do.
 Este indicador permite a los creadores de políticas, definir estándares de carácter nacional o institucio-
nal, y por lo tanto metas aplicables en instrumentos de planificación.
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Chile: situación actual y tendencias
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Tabla 5.  Aporte mundial de Chile en indicadores básicos de producción científica
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1996 1.691 1.677 25.666 5.193 15,18 3,07 1.430 261 47,13 See note 7,59 0,15
1997 1.819 1.799 27.841 5.114 15,31 2,81 1.520 299 49,59 7,11 0,16
1998 1.769 1.742 35.527 5.699 20,08 3,22 1.547 222 49,07 6,50 0,15
1999 2.012 1.992 38.928 6.662 19,35 3,31 1.742 270 50,10 6,86 0,17
2000 2.050 2.006 37.496 6.794 18,29 3,31 1.809 241 49,76 6,65 0,17
2001 2.091 2.045 36.319 6.975 17,37 3,34 1.830 261 47,35 6,57 0,16
2002 2.536 2.480 39.660 8.166 15,64 3,22 2.158 378 48,30 7,14 0,18
2003 2.964 2.887 49.630 9.109 16,74 3,07 2.583 381 56,92 0,53 1,29 7,46 0,21
2004 3.090 3.021 45.678 8.289 14,78 2,68 2.683 407 60,49 0,48 1,45 7,30 0,20
2005 3.527 3.439 41.012 8.414 11,63 2,39 2.959 568 62,21 0,50 1,36 7,39 0,20
2006 4.317 4.203 40.636 8.477 9,41 1,96 3.389 928 60,18 0,44 1,42 7,61 0,24
2007 4.793 4.627 34.343 7.618 7,17 1,59 3.611 1.182 59,44 0,42 1,53 7,79 0,25
2008 5.320 5.159 27.554 5.926 5,18 1,11 3.681 1.639 57,12 0,39 1,40 7,58 0,26
2009 5.910 5.688 17.870 4.005 3,02 0,68 3.397 2.513 52,45 0,39 1,52 7,51 0,28
2010 6.490 6.199 7.429 1.898 1,14 0,29 2.423 4.067 54,36 0,35 1,55 7,65 0,30
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus
Nota: Los cuartiles (Q) fueron adoptados por Scopus el año 2003. No existen indicadores que se deriven del uso de 
cuartiles para lo años anteriores a su introducción.
 El número de documentos producidos en Chile crecen a lo largo del período observado, de 1.691 en 
1996 a 6.490 en 2010. Junto con ello en número de investigadores activos crece en forma significati-
va.
 El nivel de citación muestra un descenso esperable a partir del 2005. Eso se debe a que la producción 
científica requiere de un tiempo de exposición para que tenga visibilidad, sea citada (tenga impacto) y 
finalmente esos resultados sean publicados en revistas indexadas. En los años venideros podremos 
observar cómo la citación a los documentos producidos en los años más recientes que hoy se ven 
descendidos, aumentará superando los niveles de citación alcanzados el año 2004.
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Gráfico 14.  Evolución quinquenal del número de documentos y citas recibidas por la producción chilena
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus
 El número de documentos producidos en Chile se incrementa en forma progresiva en los períodos 
analizados, triplicando la producción entre 1996-2000 y 2006-2010. Esto impone a las instituciones de 
investigación nacionales un esfuerzo considerable para mantener su posición relativa en el contexto 
nacional.
 Las citas recibidas en los mismos períodos experimentan un alza simétrica al crecimiento de la pro-
ducción, para luego descender, debido a que los trabajos requieren un cierto tiempo de visibilidad para 
acumular citas.
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Gráfico 15.  Evolución anual de los tipos de documentos en los que se publica la producción científica chilena
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus
 Los artículos de investigación representan el 81% de la producción total del 2010.
 No crecen con el mismo dinamismo las ponencias a congresos y artículos de revisión.
 Estas tres tipologías documentales (artículos de investigación, de revisión y ponencias a congresos), constitu-
yen el subconjunto de producción citable, utilizada para el cálculo de algunos indicadores.
 Las demás tipologías documentales no son mayormente relevantes ni en cantidad ni en impacto.
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Gráfico 16.  Distribución del número de documentos y de promedio de citas por documento según 
idioma de publicación 2006-2010
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus
 Durante el período 2006-2010, el 74,66% de la producción chilena ha sido en idioma inglés. El español 
representó el 24,55% de la producción.
 La producción en inglés recibió en promedio 5,92 citas por documento, en tanto que la producción en 
español recibió 0,67 citas por documento.
 La producción en otros idiomas es poco significativa en cantidad. En todo caso la producción en 
portugués (148 documentos), francés (54), y alemán obtienen una cantidad de citas por documentos 
significativamente inferiores a las que se obtienen al producir en inglés.
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Gráfico 17.  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación:
 La producción científica chilena se incrementa en todos los cuartiles, con especial dinamismo entre 
2006 y 2009.
 El grueso de la producción es en revistas Q1. Sin embargo, la proporción publicada en ellas ha descen-
dido de un 52,55% en 2003 al 35,27% en 2010. A su vez, la proporción de artículos comunicados en 
revistas Q4 creció de 7,21% en 2003 a 26,47% en 2010.
 La visibilidad de los documentos publicados en revistas Q1 es superior a la media mundial entre 
2003-2010. Esta muestra una tendencia creciente, la que el 2010 alcanza un 55% sobre la media del 
mundo. Las publicaciones en Q2 y Q3 mantienen en el período su nivel de visibilidad bajo la media del 
mundo. Las publicaciones en revistas Q4 pierden visibilidad en el período.
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Gráfico 19.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
 Entre 2003 y 2010 la colaboración disminuye levemente en un 1,5%. Crecen con mayor dinamismo la 
colaboración nacional, así como la colaboración nacional + internacional.
 En la misma proporción disminuyen los trabajos sin colaboración, la que se concentra en áreas como 
el derecho, la filosofía y la historia, entre otros.
 En los gráficos de abajo, el impacto del mundo esta normalizado en uno. Se puede apreciar como en 
promedio, sólo los trabajos en colaboración internacional e internacional+nacional alcanzan impactos 
sobre la media del mundo.
 Trabajos sólo en colaboración nacional o de autores individuales, obtienen en promedio, niveles de 
impacto por debajo de la media del mundo.
 Esta evidencia debiera influir el diseño de las políticas de incentivos a la publicación en las instituciones 
investigadoras. En todo caso el publicar en colaboración internacional es una decisión que se toma al 
diseñar la investigación.
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Gráfico 21.  Colaboración internacional entre los países de la muestra
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
 Chile mantiene en el período observado un nivel de colaboración internacional sobre el 50%.
 Colombia que al inicio de período tenía un nivel de colaboración internacional por sobre Chile, cae casi 
10 puntos. Eso se debe al fuerte incremento de trabajos de colombianos publicados sin colaboración 
en revistas nacionales indizadas internacionalmente.
 Argentina y México se sitúan en la zona del 40%, estando el primero siempre sobre el segundo país.
 Brasil es históricamente el país con menos colaboración internacional. Eso se debe al bajo nivel de 
cultura de colaboración, la que en el período decrece de un 47,12% el 2003 a un 44,89 el 2010. En tanto 
que sus niveles de colaboración nacional fluctuaron entre 25,72% y 30,9% en el período.
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Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
 La barra azul muestra el impacto normalizado de la producción total de cada país. Uno es el impacto 
medio del mundo, corregido por especialización temática de cada país.
 La barra roja muestra el impacto normalizado alcanzado por la proporción de la producción liderada en 
el país.
 El cuadrado amarillo es la distancia porcentual entre NIT v/s NIL. Los países que tienen una relación 
menor, denotan una alta autonomía científica. La autonomía científica se asocia entre otras caracte-
rísticas a la posibilidad que tiene un país de definir en qué materias realizar investigación, así como a 
la posible apropiación de los resultados de la actividad investigadora. En la medida que los países se 
vuelven más dependientes pierden grados de libertad.
 Chile, junto a Argentina, México, Uruguay y Brasil son los países de la muestra más autónomos de la 
colaboración científica internacional. Siendo Brasil el que se encuentra en una mayor grado de liber-
tad.
Gráfico 24.  Impacto normalizado total v/s liderado
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Gráfico 25.  Evolución de la producción chilena en excelencia y liderazgo
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus
 Los trabajos liderados desde Chile crecen (112%) casi con el mismo dinamismo que la producción total 
del país (116%).
 El número de trabajos que alcanzan la excelencia creció un 81% en el período.
 El número de trabajos en que el liderazgo radica en el país y alcanzan la excelencia creció un 25%.
 Chile alcanza 8,48% de trabajos excelentes, cuando el valor esperado es 10%.
 Si bien la producción científica nacional crece en forma dinámica, el país va perdiendo su capacidad de 
generar trabajos de excelencia en forma autónoma, dependiendo de la colaboración internacional en una 
proporción alta para alcanzar dicha excelencia.
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Capítulo 3
Distribución por áreas temáticas
de la producción científica chilena

Tabla 6.  Tipología documental por área temática 2006-2010
Fuente: SCImago Journal and Country Rank. Fuente de datos: Scopus
Nota: Este mismo tipo de análisis se encuentra disponible en el capítulo siguiente para las 306 categorías 
temáticas, permitiendo de ese modo caracterizar campos disciplinares específicos. Por ejemplo Agricul-
tura y Ciencias Biológicas se abren en: agronomía y cultivo; zoología y ciencia de los animales; ciencias 
acuáticas; ecología, evolución y sistemática; ciencia de los alimentos, ciencias forestales, horticultura, 
entomología, botánica y ciencias del suelo.
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Tabla 7.  Idioma de publicación por áreas temáticas 2006-2010
Fuente: SCImago Journal and Country Rank. Fuente de datos: Scopus
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Tabla 8.  Patrones de colaboración por áreas temáticas 2006-2010
Fuente: SCImago Journal and Country Rank. Fuente de datos: Scopus
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 u
no
 y
 e
st
á 
re
pr
es
en
ta
do
 p
or
 la
 lí
ne
a 
ve
rt
ic
al
 g
ris
 q
ue
 c
ru
za
 t
od
as
 la
s 
ár
ea
s 
ci
en
tífi
ca
s.
 E
l p
ro
m
ed
io
 n
ac
io
na
l d
el
 p
aí
s 
en
 c
ita
ci
ón
 n
or
m
al
iz
ad
a,
 c
or
re
gi
da
 p
or
 e
sf
ue
rz
o 
in
ve
st
ig
ad
or
 d
es
pl
eg
ad
o 
en
 to
do
s 
lo
s 
ca
m
po
s 
ci
en
tífi
co
s 
es
 
de
 0
.8
8.
 E
so
 e
s 
un
 1
2%
 p
or
 d
eb
aj
o 
de
 la
 m
ed
ia
 d
el
 m
un
do
. E
se
 v
al
or
 e
st
á 
re
pr
es
en
ta
do
 e
n 
la
 lí
ne
a 
se
gm
en
ta
da
 q
ue
 c
or
re
 a
 la
 iz
qu
ie
rd
a 
de
 la
 lí
ne
a 
gr
is
 
qu
e 
m
ar
ca
 la
 m
ed
ia
 d
el
 m
un
do
. L
as
 á
re
as
 c
ie
nt
ífi
ca
s 
do
nd
e 
C
hi
le
 o
bt
ie
ne
 u
n 
va
lo
r p
or
 s
ob
re
 la
 m
ed
ia
 d
el
 m
un
do
, s
e 
re
pr
es
en
ta
n 
en
 g
rá
fic
os
 d
e 
ba
rr
as
 
qu
e 
se
 p
ro
ye
ct
an
 h
ac
ia
 la
 d
er
ec
ha
 d
e 
la
 lí
ne
a 
m
ed
ia
 d
el
 m
un
do
. P
or
 s
u 
pa
rt
e 
lo
s 
ca
m
po
s 
ci
en
tífi
co
s 
en
 d
on
de
 e
l p
aí
s 
ob
tie
ne
 u
na
 c
ita
ci
ón
 n
or
m
al
iz
ad
a 
po
r 
de
ba
jo
 d
e 
la
 m
ed
ia
 d
el
 m
un
do
 s
e 
re
pr
es
en
ta
n 
en
 b
ar
ra
s 
ro
ja
s 
qu
e 
se
 p
ro
lo
ng
an
 h
ac
ia
 la
 iz
qu
ie
rd
a.
 E
n 
am
ba
s 
di
re
cc
io
ne
s 
lo
 q
ue
 m
ue
st
ra
n 
so
n 
di
st
an
ci
as
 p
or
ce
nt
ua
le
s 
po
r 
so
br
e 
o 
ba
jo
 e
l m
un
do
. S
im
ul
tá
ne
am
en
te
, e
n 
la
 m
ed
id
a 
qu
e 
el
 e
sf
ue
rz
o 
in
ve
st
ig
ad
or
 (p
ar
te
 b
aj
a 
de
 la
 T
ab
la
) e
s 
m
en
or
, e
l 
gr
áfi
co
 s
e 
vu
el
ve
 g
ris
 o
 m
en
os
 n
íti
do
, d
en
ot
an
do
 c
on
 e
llo
s 
qu
e 
lo
s 
ni
ve
le
s 
de
 p
ro
du
cc
ió
n 
en
 e
st
os
 c
am
po
s 
so
n 
ba
jo
s,
 e
 in
flu
ye
n 
po
co
 e
n 
la
 g
en
er
ac
ió
n 
de
l i
m
pa
ct
o 
no
rm
al
iz
ad
o 
m
ed
io
 d
el
 p
aí
s.
 
Es
 a
sí
 c
om
o 
C
hi
le
 a
lc
an
za
 e
nt
re
 2
00
6-
20
10
 u
n 
im
pa
ct
o 
no
rm
al
iz
ad
o 
un
 2
7%
 s
ob
re
 la
 m
ed
ia
 c
ita
ci
ón
 e
n 
el
 m
un
do
 e
n 
ci
en
ci
as
 p
la
ne
ta
ria
s 
y 
de
 la
 ti
er
ra
 
(d
en
tr
o 
de
 e
lla
s 
ge
ol
og
ía
 d
es
ta
ca
 p
or
 s
ob
re
 a
st
ro
no
m
ía
 y
 a
st
ro
fís
ic
a)
, i
ng
en
ie
ría
 d
on
de
 a
lc
an
za
 u
n 
26
%
 s
ob
re
 la
 m
ed
ia
 d
el
 m
un
do
 y
 fí
si
ca
 y
 a
st
ro
no
m
ía
 
do
nd
e 
ob
tie
ne
 u
n 
5%
 s
ob
re
 la
 m
ed
ia
 d
el
 m
un
do
. E
l s
eg
un
do
 g
ru
po
 d
e 
ár
ea
s,
 p
re
se
nt
a 
un
 e
sf
ue
rz
o 
in
ve
st
ig
ad
or
 m
od
er
ad
o 
y 
un
os
 im
pa
ct
os
 s
ob
re
 e
l 
m
un
do
. E
s 
as
í c
om
o 
ci
en
ci
as
 c
om
pu
ta
ci
on
al
es
 o
bt
ie
ne
n 
un
 6
%
 s
ob
re
 e
l m
un
do
, i
nm
un
ol
og
ía
, m
ic
ro
bi
ol
og
ía
 u
n 
10
%
 s
ob
re
 e
l m
un
do
, e
nf
er
m
er
ía
 c
on
 
un
 4
%
 y
 a
dm
in
is
tr
ac
ió
n,
 n
eg
oc
io
 y
 c
on
ta
bi
lid
ad
 u
n 
22
%
 s
ob
re
 e
l m
un
do
.
 
En
 la
 z
on
a 
de
 lo
s 
im
pa
ct
os
 n
eg
at
iv
os
, m
ed
ic
in
a 
al
ca
nz
a 
en
tr
e 
20
06
-2
01
0 
un
 n
iv
el
 d
e 
ci
ta
ci
ón
 n
or
m
al
iz
ad
a 
de
l 0
,7
9,
 e
so
 e
s 
un
 2
1%
 d
eb
aj
o 
de
 la
 m
ed
ia
 
de
l m
un
do
 y
 u
n 
9%
 p
or
 d
eb
aj
o 
de
l 8
8%
 q
ue
 e
s 
la
 m
ed
ia
 d
e 
C
hi
le
. I
gu
al
es
 v
al
or
es
 o
bt
ie
ne
 e
n 
fo
rm
a 
ag
re
ga
da
 la
 a
gr
on
om
ía
 y
 c
ie
nc
ia
s 
bi
ol
óg
ic
a,
 s
in
 
em
ba
rg
o 
en
 lo
s 
an
ex
os
 s
e 
pu
ed
e 
ap
re
ci
ar
 c
óm
o 
al
gu
na
s 
ca
te
go
ría
s 
ci
en
tífi
ca
s 
qu
e 
co
m
po
ne
n 
es
ta
 á
re
a 
ob
tie
ne
n 
va
lo
re
s 
po
r s
ob
re
 la
 m
ed
ia
 d
el
 m
un
do
, 
y 
ot
ra
s 
va
lo
re
s 
m
ás
 d
es
ce
nd
id
os
).
  
La
s 
ár
ea
s 
ci
en
tífi
ca
s 
do
nd
e 
el
 p
aí
s 
ob
tie
ne
 u
no
s 
im
pa
ct
os
 m
ás
 d
is
ta
nt
es
 d
e 
la
 m
ed
ia
 d
el
 m
un
do
 s
on
: c
ie
nc
ia
s 
de
 la
s 
de
ci
si
on
es
 q
ue
 s
e 
si
tú
a 
un
 7
0%
 
po
r d
eb
aj
o 
de
l m
un
do
; i
ng
en
ie
ría
 q
uí
m
ic
a 
qu
e 
se
 s
itú
a 
un
 6
4%
 p
or
 d
eb
aj
o 
de
 s
us
 c
ol
eg
as
 e
n 
el
 m
un
do
, y
 q
uí
m
ic
a 
qu
e 
se
 s
itú
a 
un
 4
4%
 p
or
 d
eb
aj
o 
de
l 
m
un
do
.
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 
El
 in
di
ca
do
r 
de
 li
de
ra
zg
o 
qu
e 
m
ue
st
ra
 e
l n
úm
er
o 
de
 a
rt
íc
ul
os
 d
e 
un
 p
aí
s 
o 
in
st
itu
ci
ón
 o
 in
ve
st
ig
ad
or
 e
n 
qu
e 
re
ca
e 
la
 c
on
du
cc
ió
n 
de
 la
 in
ve
st
ig
ac
ió
n 
(d
is
eñ
o 
y 
di
re
cc
ió
n)
. S
e 
de
te
rm
in
a 
m
ed
ia
nt
e 
la
 id
en
tifi
ca
ci
ón
 d
e 
la
 in
st
itu
ci
ón
 a
 la
 q
ue
 p
er
te
ne
ce
 e
l a
ut
or
 c
or
re
sp
on
di
en
te
 d
e 
ca
da
 d
oc
um
en
to
. %
 d
e 
lid
er
az
go
: P
ro
po
rc
ió
n 
de
 tr
ab
aj
os
 d
e 
un
a 
in
st
itu
ci
ón
 o
 p
aí
s 
qu
e 
de
te
nt
a 
el
 li
de
ra
zg
o 
de
 la
 in
ve
st
ig
ac
ió
n 
so
br
e 
el
 c
on
ju
nt
o 
to
ta
l d
e 
tr
ab
aj
os
 p
ub
lic
ad
os
 p
or
 
el
 m
is
m
o 
do
m
in
io
 e
n 
un
a 
ve
nt
an
a 
de
 u
n 
añ
o 
ca
le
nd
ar
io
.
  
Se
 p
ue
de
 a
pr
ec
ia
r q
ue
 lo
s 
ca
m
po
s 
ci
en
tífi
co
s 
en
 q
ue
 C
hi
le
 o
bt
ie
ne
 u
n 
im
pa
ct
o 
no
rm
al
iz
ad
o 
m
ás
 b
aj
o 
re
sp
ec
to
 a
l m
un
do
, e
xh
ib
e 
un
 a
lto
 n
iv
el
 d
e 
lid
e-
ra
zg
o.
 In
ge
ni
er
ía
 q
uí
m
ic
a 
co
n 
un
 li
de
ra
zg
o 
de
l 9
4,
49
%
 o
bt
ie
ne
 u
n 
im
pa
ct
o 
de
 u
n 
67
%
 p
or
 d
eb
aj
o 
de
l m
un
do
. T
eo
ría
 d
e 
de
ci
si
on
es
 c
on
 u
n 
lid
er
az
go
 d
el
 
89
,2
9%
 o
bt
ie
ne
 u
n 
im
pa
ct
o 
de
l 7
0%
 b
aj
o 
el
 m
un
do
. Q
uí
m
ic
a 
co
n 
un
 li
de
ra
zg
o 
de
l 8
5,
81
%
 o
bt
ie
ne
 u
n 
im
pa
ct
o 
de
 u
n 
46
%
 p
or
 d
eb
aj
o 
de
l m
un
do
. A
lg
o 
si
m
ila
r s
uc
ed
e 
en
 m
ed
ic
in
a 
y 
ag
ro
no
m
ía
.
 
El
 in
di
ca
do
r 
de
 e
xc
el
en
ci
a 
m
ue
st
ra
 e
l n
úm
er
o 
de
 a
rt
íc
ul
os
 d
e 
un
 p
aí
s,
 in
st
itu
ci
ón
 o
 in
ve
st
ig
ad
or
 q
ue
 e
st
á 
in
cl
ui
do
 e
n 
el
 c
on
ju
nt
o 
fo
rm
ad
o 
po
r 
el
 1
0%
 
de
 lo
s 
tr
ab
aj
os
 m
ás
 c
ita
do
s 
en
 s
us
 r
es
pe
ct
iv
os
 c
am
po
s 
ci
en
tífi
co
s 
en
 u
na
 v
en
ta
na
 d
e 
tie
m
po
 d
et
er
m
in
ad
o.
 E
l i
nd
ic
ad
or
 d
e 
po
rc
en
ta
je
 d
e 
ex
ce
le
nc
ia
 
m
ue
st
ra
 la
 p
ro
po
rc
ió
n 
de
 la
 p
ro
du
cc
ió
n 
ci
en
tífi
ca
 d
e 
un
 p
aí
s,
 in
st
itu
ci
ón
 o
 in
ve
st
ig
ad
or
 q
ue
 e
st
á 
in
cl
uí
do
 e
n 
el
 c
on
ju
nt
o 
fo
rm
ad
o 
po
r 
el
 1
0%
 d
e 
lo
s 
tr
ab
aj
os
 m
ás
 c
ita
do
s 
en
 s
us
 re
sp
ec
tiv
os
 c
am
po
s 
ci
en
tífi
co
s.
 M
id
e 
el
 ta
m
añ
o 
de
 la
 p
ro
du
cc
ió
n 
de
 m
ás
 a
lta
 c
al
id
ad
 d
e 
un
 p
aí
s.
  
Se
 p
ue
de
 a
pr
ec
ia
r 
qu
e 
lo
s 
m
ay
or
es
 n
iv
el
es
 d
e 
po
rc
en
ta
je
 d
e 
pr
od
uc
ci
ón
 e
n 
ex
ce
le
nc
ia
 lo
 a
lc
an
za
n:
 a
dm
in
is
tr
ac
ió
n,
 n
eg
oc
io
 y
 c
on
ta
bi
lid
ad
 c
on
 u
n 
17
,1
2%
, e
so
 e
s,
 u
n 
7,1
2%
 p
or
 s
ob
re
 e
l n
iv
el
 e
sp
er
ad
o.
 O
tr
as
 á
re
as
 c
on
 r
es
ul
ta
do
s 
re
le
va
nt
es
 s
on
: o
do
nt
ol
og
ía
 (1
4,
29
%
), 
ci
en
ci
as
 p
la
ne
ta
ria
s 
y 
de
 la
 
tie
rr
a 
(1
3,
69
%
), 
en
fe
rm
er
ía
 (1
3,
48
%
), 
in
m
un
ol
og
ía
 y
 m
ic
ro
bi
ol
og
ía
 (1
2,
81
%
), 
ci
en
ci
as
 d
e 
la
 c
om
pu
ta
ci
ón
 (1
2,
72
%
).
  
La
s 
ár
ea
s 
te
m
át
ic
as
 q
ue
 o
bt
uv
ie
ro
n 
ci
ta
ci
on
es
 n
or
m
al
iz
ad
as
 m
ás
 a
lta
s,
 n
o 
lo
gr
an
 p
ro
du
ci
r u
na
 p
ro
po
rc
ió
n 
re
le
va
nt
e 
de
 tr
ab
aj
os
 q
ue
 a
lc
an
ce
n 
la
 e
xc
e-
le
nc
ia
 (v
al
or
 e
sp
er
ad
o 
10
%
). 
A
sí
 c
om
o 
la
 c
ita
ci
ón
 n
or
m
al
iz
ad
a 
es
 u
n 
es
ta
dí
gr
af
o 
de
 c
al
id
ad
 d
e 
te
nd
en
ci
a 
ce
nt
ra
l. 
La
 p
ro
du
cc
ió
n 
en
 e
xc
el
en
ci
a 
y 
pa
rt
ic
u-
la
rm
en
te
 la
 p
ro
po
rc
ió
n 
de
 p
ro
du
cc
ió
n 
en
 e
xc
el
en
ci
a 
es
 u
n 
es
ta
dí
gr
af
o 
de
 la
 p
ar
te
 a
lta
 d
e 
la
 c
al
id
ad
.
  
Ex
ce
le
nc
ia
 c
on
 li
de
ra
zg
o 
es
 e
l n
úm
er
o 
de
 tr
ab
aj
os
 li
de
ra
do
s 
po
r u
na
 in
st
itu
ci
ón
 o
 p
aí
s 
en
 u
n 
ca
m
po
 c
ie
nt
ífi
co
 d
et
er
m
in
ad
o 
en
 d
on
de
 e
l t
ra
ba
jo
 a
de
m
ás
 
al
ca
nz
a 
la
 e
xc
el
en
ci
a.
 E
l %
 d
e 
ex
ce
le
nc
ia
 c
on
 li
de
ra
zg
o 
es
 la
 p
ro
po
rc
ió
n 
de
 tr
ab
aj
os
 g
en
er
ad
os
 p
or
 u
n 
do
m
in
io
 d
et
er
m
in
ad
o 
(p
aí
s 
o 
in
st
itu
ci
ón
) q
ue
, a
de
-
m
ás
, a
lc
an
za
n 
la
 e
xc
el
en
ci
a.
 E
st
e 
in
di
ca
do
r c
ru
za
 la
s 
va
ria
bl
es
 c
ua
lit
at
iv
as
 g
ra
do
 d
e 
in
de
pe
nd
en
ci
a 
ci
en
tífi
ca
 p
ar
a 
in
ve
st
ig
ar
 c
on
 c
ap
ac
id
ad
 d
e 
ge
ne
ra
r 
tr
ab
aj
os
 d
e 
la
 m
ás
 a
lta
 c
al
id
ad
. L
os
 v
al
or
es
 m
ás
 a
lto
s 
lo
s 
ob
tie
ne
n:
 o
do
nt
ol
og
ía
 (9
,2
4%
), 
ad
m
in
is
tr
ac
ió
n,
 n
eg
oc
io
 y
 c
on
ta
bi
lid
ad
 (9
%
), 
en
er
gí
a 
(8
,5
7%
), 
ci
en
ci
as
 d
e 
la
 c
om
pu
ta
ci
ón
 (8
,3
7%
), 
en
fe
rm
er
ía
 8
,2
6%
), 
in
m
un
ol
og
ía
 y
 m
ic
ro
bi
ol
og
ía
 (8
,0
8%
), 
to
do
s 
en
 e
l p
er
ío
do
 2
00
6-
20
10
.
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M
ap
a 
1.
   
 E
st
ru
ct
ur
a 
te
m
át
ic
a 
de
 la
 p
ro
du
cc
ió
n 
ci
en
tífi
ca
 c
hi
le
na
 2
00
6 
- M
ap
a 
de
 c
o-
ci
ta
ci
ón
 d
e 
ár
ea
s 
te
m
át
ic
a
 
Fu
en
te
: S
C
Im
ag
o 
Jo
ur
na
l a
nd
 C
ou
nt
ry
 R
an
k.
 F
ue
nt
e 
de
 d
at
os
: S
co
pu
s
 
La
 c
oc
ita
ci
ón
 e
s 
el
 n
úm
er
o 
de
 c
ita
s 
co
in
ci
de
nt
es
 e
nt
re
 d
os
 a
rt
íc
ul
os
 d
iv
id
id
a 
po
r l
a 
ra
íz
 c
ua
dr
ad
a 
de
l p
ro
du
ct
o 
de
l n
úm
er
o 
de
 c
ita
s 
de
 a
m
bo
s 
ar
tíc
ul
os
. 
C
ua
nt
as
 m
ás
 c
ita
s 
en
 c
om
ún
 y
 m
en
os
 d
is
tin
ta
s,
 m
ás
 c
er
ca
 d
e 
un
o 
es
ta
rá
 e
l r
es
ul
ta
do
 d
e 
es
te
 c
ál
cu
lo
, y
 m
ás
 c
er
ca
no
s 
te
m
át
ic
am
en
te
 e
st
ar
án
. L
os
 
ar
tíc
ul
os
 s
e 
pu
ed
en
 a
gr
up
ar
 p
or
 á
re
as
 te
m
át
ic
as
 o
 p
or
 c
at
eg
or
ía
s 
te
m
át
ic
as
. E
l t
am
añ
o 
de
l c
írc
ul
o 
da
 c
ue
nt
a 
de
 la
 c
an
tid
ad
 re
la
tiv
a 
de
 d
oc
um
en
to
s 
pr
o-
du
ci
do
s 
po
r c
ad
a 
ca
te
go
ría
 te
m
át
ic
a 
el
 a
ño
 d
e 
an
ál
is
is
. E
l a
nc
ho
 d
el
 e
nl
ac
e 
re
pr
es
en
ta
 la
 in
te
ns
id
ad
 d
e 
la
 c
o-
ci
ta
ci
ón
. A
sí
, e
n 
fu
nc
ió
n 
de
l t
ip
o 
de
 v
ar
ia
bl
e 
an
al
iz
ad
a:
 p
al
ab
ra
s,
 d
oc
um
en
to
s,
 a
ut
or
es
 o
 re
vi
st
as
, e
s 
po
si
bl
e 
m
os
tr
ar
 la
 e
st
ru
ct
ur
a 
in
te
le
ct
ua
l s
ub
ya
ce
nt
e 
de
 u
n 
do
m
in
io
, p
or
 m
ed
io
 d
e 
la
s 
re
la
ci
on
es
 
ex
is
te
nt
es
 e
nt
re
 lo
s 
el
em
en
to
s 
qu
e 
lo
 c
om
po
ne
n.
 L
os
 m
ap
as
 d
e 
co
-c
ita
ci
ón
 e
s 
un
a 
té
cn
ic
a 
de
 v
is
ua
liz
ac
ió
n 
es
qu
em
át
ic
a 
pa
ra
 e
l a
ná
lis
is
 d
e 
gr
an
de
s 
do
m
in
io
s 
ci
en
tífi
co
s.
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M
ap
a 
2.
   
Es
tr
uc
tu
ra
 te
m
át
ic
a 
de
 la
 p
ro
du
cc
ió
n 
ci
en
tífi
ca
 c
hi
le
na
 2
01
0 
- M
ap
a 
de
 c
o-
ci
ta
ci
ón
 d
e 
ár
ea
s 
te
m
át
ic
as
 
Fu
en
te
: S
C
Im
ag
o 
Jo
ur
na
l a
nd
 C
ou
nt
ry
 R
an
k.
 F
ue
nt
e 
de
 d
at
os
: S
co
pu
s
 
M
ed
ic
in
a 
m
ue
st
ra
 u
n 
al
to
 g
ra
do
 d
e 
ce
nt
ra
lid
ad
, f
ue
rt
em
en
te
 v
in
cu
la
da
 a
 la
s 
ca
te
go
ría
s 
bá
si
ca
s 
y 
a 
la
s 
de
m
ás
 c
ie
nc
ia
s 
de
 la
 v
id
a.
 
A
gr
on
om
ía
 y
 c
ie
nc
ia
s 
bi
ol
óg
ic
as
 m
ue
st
ra
n 
un
 g
ra
do
 m
ás
 a
lto
 d
e 
in
te
ra
cc
ió
n 
co
n 
ot
ra
s 
ca
te
go
ría
s.
 
C
ie
nc
ia
s 
de
 la
 ti
er
ra
 y
 d
el
 e
sp
ac
io
 ti
en
de
n 
a 
co
nf
or
m
ar
 u
n 
co
m
po
ne
nt
e 
en
 s
í m
is
m
o,
 q
ue
 s
e 
re
la
ci
on
a 
dé
bi
lm
en
te
 c
on
 la
s 
ci
en
ci
as
 b
ás
ic
as
.
 
In
ge
ni
er
ía
 s
e 
si
tú
a 
en
 la
 p
er
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Capítulo 4
Distribución por categorías temáticas de la 
producción científica chilena

El propósito de este capítulo es presentar un análisis temático a un nivel más detallado que el presentado 
en el capítulo anterior. Scopus, al igual que otras bases de datos comprensivas, organiza la producción 
científica en torno a áreas temáticas (27 en este caso). Ellas a su vez se abren en categorías temáticas 
(306 en Scopus), las que permiten caracterizar la actividad investigadora en campos disciplinarios espe-
cíficos. La adopción de esta subdivisión temática en áreas y categorías, permite la comparación de los 
resultados de nuestro país con los alcanzados por otros, así como la comparación entre sub conjuntos 
temáticos homogéneos.
En la Tabla 9 se ha identificado las categorías temáticas en las que Chile presenta fortalezas. Una condición 
necesaria para considerar fortaleza a una categoría es que muestre un nivel de producción científica sobre 
los 150 documentos en la ventana temporal 2006-2010. La segunda condición, es que la categoría alcance 
indicadores de calidad notable, eso es un impacto normalizado sobre la media de Chile (0,89), y que al 
menos el 10% de la producción logre la excelencia. Si bien desde un punto de vista científico no es una 
condición necesaria, desde un punto de vista estratégico, para que un atributo se considere fortaleza debe 
situarse en el ámbito interno, lo que se alcanza cuando la investigación es liderada en el país. Por lo tanto, 
según la lectura que se haga de las categorías, esta puede ser considerada una tercera condición.  En el 
análisis de la Tabla 9 se presentan más detalles sobre los umbrales aplicados para identificar categorías: 
fortalezas, consolidadas o que representan una oportunidad.
En las Tablas 10 a 19 se presentan clúster de áreas temáticas analizadas por categoría. El análisis contex-
tualizado por clúster, permite identificar por una parte las áreas temáticas conde Chile presenta un mayor 
número de categorías temáticas con desempeño notable, así como identificar categorías que si bien no 
alcanzan los niveles de producción necesarios para ser considerado fortaleza, muestran unos indicadores 
de desempeño destacado.
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pu
ta
ci
on
al
es
. M
at
em
át
ic
as
 e
s 
el
 á
re
a 
te
m
át
ic
a 
en
 q
ue
 u
na
 m
ay
or
 p
ro
po
rc
ió
n 
de
 la
s 
ca
te
go
rí
as
 q
ue
 la
 c
om
po
ne
n 
m
ue
st
ra
n 
un
 d
es
em
pe
ño
 s
ob
re
 la
 m
ed
ia
 d
el
 M
un
do
.
 
74
C
O
N
S
O
LI
D
A
D
A
S
:
 
So
n 
co
ns
id
er
ad
as
 c
on
so
lid
ad
as
 la
s 
ca
te
go
ría
s 
te
m
át
ic
as
 e
n 
la
 q
ue
 e
l p
aí
s 
m
ue
st
ra
 u
n 
im
pa
ct
o 
no
rm
al
iz
ad
o 
so
br
e 
la
 m
ed
ia
 d
el
 M
un
do
. E
so
 e
s 
en
tr
e 
1,
09
9 
y 
1,
00
0.
 D
en
tr
o 
de
 e
st
e 
gr
up
o 
de
 c
at
eg
or
ía
s 
de
st
ac
an
:
  
In
ge
ni
er
ía
 Q
uí
m
ic
a 
m
is
ce
lá
ne
a 
al
ca
nz
a 
un
 im
pa
ct
o 
no
rm
al
iz
ad
o 
de
 u
n 
8%
 s
ob
re
 la
 m
ed
ia
 d
el
 M
un
do
, 
el
 1
2,
 1
4%
 d
e 
lo
s 
tr
ab
aj
os
 p
ub
lic
ad
os
 e
nt
re
 
20
06
-2
01
0 
lo
gr
ar
on
 la
 e
xc
el
en
ci
a,
 m
an
te
ni
en
do
 e
l l
id
er
az
go
 e
n 
el
 7
9,
77
%
 d
e 
lo
s 
tr
ab
aj
os
 y
 a
lc
an
za
do
 q
ue
 u
n 
8,
38
%
 d
e 
tr
ab
aj
os
 q
ue
 a
lc
an
za
n 
la
 e
xc
e-
le
nc
ia
 c
on
 li
de
ra
zg
o 
na
ci
on
al
. E
st
o 
in
di
ca
 q
ue
 e
st
a 
es
 u
n 
ár
ea
 c
on
so
lid
ad
a,
 d
on
de
 e
l p
aí
s 
al
ca
nz
a 
la
 e
xc
el
en
ci
a 
co
n 
in
de
pe
nd
en
ci
a 
de
 la
 c
ol
ab
or
ac
ió
n 
in
te
rn
ac
io
na
l.
 
M
at
em
át
ic
as
 C
om
pu
ta
ci
on
al
es
 a
lc
an
za
n 
un
 im
pa
ct
o 
no
rm
al
iz
ad
o 
un
 3
%
 s
ob
re
 e
l m
un
do
, 
un
 1
1,
04
%
 d
e 
tr
ab
aj
os
 e
n 
ex
ce
le
nc
ia
, 
un
 7
6,
07
%
 d
e 
lo
s 
tr
ab
aj
os
 li
de
ra
do
s 
en
 C
hi
le
, y
 u
n 
8,
59
%
 d
e 
tr
ab
aj
os
 q
ue
 a
lc
an
za
n 
la
 e
xc
el
en
ci
a 
lid
er
ad
os
 e
n 
el
 p
aí
s.
 T
am
bi
én
 e
s 
un
a 
ca
te
go
ría
 c
on
so
lid
ad
a 
re
sp
ec
to
 d
el
 
m
un
do
.
EM
ER
G
EN
TE
S
:
 
So
n 
co
ns
id
er
ad
as
 e
m
er
ge
nt
es
 a
qu
el
la
s 
ca
te
go
ría
s 
qu
e 
si
 b
ie
n 
es
tá
n 
ba
jo
 la
 m
ed
ia
 d
el
 M
un
do
, s
e 
si
tú
an
 s
ob
re
 e
l i
m
pa
ct
o 
no
rm
al
iz
ad
o 
m
ed
io
 d
e 
C
hi
le
 
(0
,8
9)
. E
nt
re
 e
lla
s 
de
st
ac
an
:
  
C
ie
nc
ia
s 
de
 la
 C
om
pu
ta
ci
ón
 m
is
ce
lá
ne
a 
al
ca
nz
a 
un
 im
pa
ct
o 
no
rm
al
iz
ad
o 
0,
98
, 9
,4
3%
 d
e 
pr
od
uc
ci
ón
 e
n 
ex
ce
le
nc
ia
, 7
0,
20
%
 d
e 
pr
od
uc
ci
ón
 c
on
 li
de
ra
z-
go
 y
 u
n 
6,
23
%
 d
e 
do
cu
m
en
to
s 
qu
e 
al
ca
nz
an
 la
 e
xc
el
en
ci
a 
pr
od
uc
id
os
 c
on
 li
de
ra
zg
o.
  
A
lc
an
za
n 
so
br
e 
el
 1
0%
 d
e 
ex
ce
le
nc
ia
: O
bs
te
tr
ic
ia
 y
 G
in
ec
ol
og
ía
, E
st
ad
ís
tic
a 
y 
Pr
ob
ab
ili
da
de
s,
 N
eu
ro
lo
gí
a 
cl
ín
ic
a 
e 
In
ge
ni
er
ía
 m
is
ce
lá
ne
a.
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0,
67
53
4,
81
86
1
78
,2
0
29
2,
63
Ec
ol
og
y,
 E
vo
lu
tio
n,
 B
eh
av
io
r a
nd
 S
ys
te
m
at
ic
s
AG
R
41
8
27
80
6,
65
86
,1
3
67
,9
4
0,
87
28
6,
70
25
4
60
,7
7
7
1,
67
Fo
od
 S
ci
en
ce
AG
R
59
9
38
24
6,
38
77
,9
7
45
,5
8
0,
92
52
8,
68
46
5
77
,6
3
33
5,
51
Fo
re
st
ry
AG
R
38
5
16
15
4,
19
71
,4
3
53
,7
6
0,
65
19
4,
94
27
3
70
,9
1
9
2,
34
Pl
an
t S
ci
en
ce
AG
R
61
8
31
97
5,
17
77
,1
9
55
,0
2
0,
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 (m
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ro
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ra
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0,
66
4
3,
17
88
69
,8
4
1
0,
79
Vi
ro
lo
gy
IM
M
U
60
48
0
8,
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55
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84
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2
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,4
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1,
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,1
1
Fo
od
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m
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5,
25
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0
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,3
8
1,
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,5
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m
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,5
9
70
,3
7
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5
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2
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62
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6
2
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te
: S
C
Im
ag
o 
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ur
na
l a
nd
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ou
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ry
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an
k.
 F
ue
nt
e 
de
 d
at
os
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co
pu
s
 
En
 la
 Ta
bl
a 
10
 s
e 
ap
re
ci
a 
en
 fo
rm
a 
co
m
pa
ra
tiv
a 
lo
s 
in
di
ca
do
re
s 
re
pr
es
en
ta
tiv
os
 d
e 
la
s 
ca
te
go
ría
s 
te
m
át
ic
as
 c
om
pr
en
di
da
s 
en
 la
s 
ár
ea
s 
te
m
át
ic
as
: C
ie
n-
ci
as
 B
io
ló
gi
ca
s 
y 
A
gr
ar
ia
s;
 B
io
qu
ím
ic
a,
 G
en
ét
ic
a 
y 
B
io
lo
gí
a 
M
ol
ec
ul
ar
; C
ie
nc
ia
s 
A
m
bi
en
ta
le
s;
 In
m
un
ol
og
ía
 y
 M
ic
ro
bi
ol
og
ía
; y
 V
et
er
in
ar
ia
.
  
La
s 
ca
te
go
ría
s 
qu
e 
de
st
ac
an
 p
or
 im
pa
ct
o 
no
rm
al
iz
ad
o 
y 
pr
op
or
ci
ón
 d
e 
do
cu
m
en
to
s 
en
 e
xc
el
en
ci
a,
 m
ue
st
ra
n 
un
a 
pr
od
uc
ci
ón
 c
ie
nt
ífi
ca
 m
ed
ia
na
 a
 b
aj
a 
(c
an
tid
ad
 d
e 
do
cu
m
en
to
s)
, p
or
 lo
 t
an
to
, n
o 
es
 r
ec
om
en
da
bl
e 
sa
ca
r 
co
nc
lu
si
on
es
 o
pt
im
is
ta
s.
 U
n 
ej
em
pl
o 
de
 e
st
a 
co
nd
ic
ió
n 
es
 la
 c
at
eg
or
ía
 V
et
er
in
ar
ia
 
Eq
ui
na
 q
ue
 o
bt
ie
ne
 1
,6
7 
de
 im
pa
ct
o 
no
rm
al
iz
ad
o,
 2
2,
22
%
 d
e 
tr
ab
aj
os
 e
n 
ex
ce
le
nc
ia
, u
n 
94
,4
4%
 d
e 
do
cu
m
en
to
s 
en
 c
ol
ab
or
ac
ió
n 
in
te
rn
ac
io
na
l, 
do
nd
e 
m
an
tie
ne
 u
n 
44
,4
4%
 d
e 
do
cu
m
en
to
s 
en
 li
de
ra
zg
o.
 U
n 
11
,1
1%
 d
el
 to
ta
l d
e 
la
 p
ro
du
cc
ió
n 
so
n 
do
cu
m
en
to
s 
qu
e 
al
ca
nz
an
 la
 e
xc
el
en
ci
a 
co
n 
lid
er
az
go
. S
in
 
em
ba
rg
o,
 e
l n
úm
er
o 
de
 tr
ab
aj
os
 p
ro
du
ci
do
s 
es
 d
e 
so
lo
 1
8 
do
cu
m
en
to
s 
en
tr
e 
20
06
-2
01
0.
 
O
bt
ie
ne
n 
ta
m
bi
én
 im
pa
ct
os
 d
es
ta
ca
do
s 
so
br
e 
la
 m
ed
ia
 d
el
 M
un
do
: V
et
er
in
ar
ia
 d
e 
A
ni
m
al
es
 P
eq
ue
ño
s 
(im
pa
ct
o 
1,
60
, 1
8,
52
%
 e
n 
ex
ce
le
nc
ia
, c
on
 2
7 
do
cu
m
en
to
s)
, T
ox
ic
ol
og
ía
 y
 M
ut
ag
en
es
is
 (i
m
pa
ct
o 
1,
58
, 2
1,
28
%
 e
n 
ex
ce
le
nc
ia
, c
on
 4
7 
do
cu
m
en
to
s)
, A
lim
en
ta
ci
ón
 A
ni
m
al
 (i
m
pa
ct
o 
1,
32
, 1
2,
50
%
 e
n 
ex
-
ce
le
nc
ia
, c
on
 3
2 
do
cu
m
en
to
s)
, G
es
tió
n,
 M
on
ito
re
o,
 L
ey
es
 y
 P
ol
íti
ca
s 
(im
pa
ct
o 
1,
28
, 1
2,
66
%
 e
n 
ex
ce
le
nc
ia
, c
on
 7
9 
do
cu
m
en
to
s)
, I
nm
un
ol
og
ía
 (i
m
pa
ct
o 
1,
10
, 1
1,
41
%
 e
n 
ex
ce
le
nc
ia
, c
on
 2
63
 d
oc
um
en
to
s)
.
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 d
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 c
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 d
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 d
e 
do
cu
m
en
to
s 
en
 e
xc
el
en
ci
a 
co
n 
lid
er
az
go
, c
on
 8
8 
do
cu
m
en
to
s)
; B
ib
lio
te
co
lo
gí
a 
y 
C
ie
nc
ia
s 
de
 la
 In
fo
rm
ac
ió
n 
(im
pa
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 d
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 d
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 c
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is
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 d
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 d
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pa
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 d
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, c
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pa
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0
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(m
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0
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0
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9
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0
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0,
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60
,8
7
6
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at
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7
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5,
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3
67
,0
2
12
2,
57
Ta
bl
a 
15
.  
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at
eg
or
ía
s 
te
m
át
ic
as
 d
e 
la
 m
ac
ro
ca
te
go
ría
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ie
nc
ia
s 
de
 la
 T
ie
rr
a 
y 
Pl
an
et
ar
ia
s
86
 
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 la
 Ta
bl
a 
15
 s
e 
ap
re
ci
a 
en
 fo
rm
a 
co
m
pa
ra
tiv
a 
lo
s 
in
di
ca
do
re
s 
re
pr
es
en
ta
tiv
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 d
e 
la
s 
ca
te
go
ría
s 
te
m
át
ic
as
 c
om
pr
en
di
da
s 
en
 e
l á
re
a 
te
m
át
ic
a:
 C
ie
nc
ia
s 
de
 la
 T
ie
rr
a 
y 
de
l E
sp
ac
io
.
  
D
es
ta
ca
n 
co
m
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fo
rt
al
ez
as
 la
s 
C
ie
nc
ia
s 
de
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ie
rr
a 
y 
Pl
an
et
ar
ia
s;
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 A
st
ro
no
m
ía
 y
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st
ro
fís
ic
a.
 E
st
as
 fo
rt
al
ez
as
, q
ue
 c
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o 
se
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de
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pr
ec
ia
r e
n 
lo
s 
do
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pá
rr
af
os
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en
te
s 
pr
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en
ta
n 
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di
ca
do
re
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 p
ar
ec
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ep
en
di
en
te
 d
e 
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 c
ol
ab
or
ac
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te
rn
ac
io
na
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pa
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 d
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ex
ce
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 d
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en
to
s 
en
 c
ol
ab
o-
ra
ci
ón
 in
te
rn
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na
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tie
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 d
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m
en
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ot
al
 d
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la
 p
ro
du
cc
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so
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do
cu
m
en
to
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qu
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al
ca
nz
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ex
ce
le
nc
ia
 c
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 li
de
ra
zg
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 tr
ab
aj
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 p
ro
du
ci
do
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e 
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pa
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 d
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ce
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 d
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m
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ió
n 
in
te
rn
a-
ci
on
al
, d
on
de
 m
an
tie
ne
 u
n 
24
,7
0%
 d
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cu
m
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l d
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cc
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 p
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 c
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 d
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 d
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, c
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 d
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 f
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 c
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 d
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 c
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 d
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0
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0
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0
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 d
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na
l a
nd
 C
ou
nt
ry
 R
an
k.
 F
ue
nt
e 
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En
 la
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a 
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e 
ap
re
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en
 fo
rm
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co
m
pa
ra
tiv
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lo
s 
in
di
ca
do
re
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re
pr
es
en
ta
tiv
os
 d
e 
la
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ca
te
go
ría
s 
te
m
át
ic
as
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om
pr
en
di
da
s 
en
 la
s 
ár
ea
s 
te
m
át
ic
as
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do
n-
to
lo
gí
a;
 M
ul
tid
is
ci
pl
in
ar
ia
; P
ro
fe
si
on
es
 d
e 
la
 S
al
ud
, E
nf
er
m
er
ía
; y
 F
ar
m
ac
ol
og
ía
, T
ox
ic
ol
og
ía
 y
 F
ar
m
ac
éu
tic
a.
  
D
es
ta
ca
n 
la
s 
C
ie
nc
ia
s 
Fa
rm
ac
éu
tic
as
 q
ue
 o
bt
ie
ne
 1
,5
4 
de
 im
pa
ct
o 
no
rm
al
iz
ad
o,
 2
2,
22
%
 d
e 
tr
ab
aj
os
 e
n 
ex
ce
le
nc
ia
, u
n 
55
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 d
e 
do
cu
m
en
to
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en
 c
o-
la
bo
ra
ci
ón
 in
te
rn
ac
io
na
l, 
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e 
m
an
tie
ne
 u
n 
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 d
e 
do
cu
m
en
to
s 
en
 li
de
ra
zg
o.
 U
n 
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,3
5%
 d
el
 to
ta
l d
e 
la
 p
ro
du
cc
ió
n 
so
n 
do
cu
m
en
to
s 
qu
e 
al
ca
nz
an
 
la
 e
xc
el
en
ci
a 
co
n 
lid
er
az
go
, c
on
 s
ól
o 
81
 tr
ab
aj
os
 p
ro
du
ci
do
s 
en
tr
e 
20
06
-2
01
0.
  
O
bt
ie
ne
n 
ta
m
bi
én
 im
pa
ct
os
 d
es
ta
ca
do
s 
so
br
e 
la
 m
ed
ia
 d
el
 M
un
do
: O
do
nt
ol
og
ía
 M
is
ce
lá
ne
a 
(im
pa
ct
o 
1,
18
, 1
6,
04
%
 e
n 
ex
ce
le
nc
ia
, 1
0,
38
%
 d
e 
do
cu
-
m
en
to
s 
en
 e
xc
el
en
ci
a 
co
n 
lid
er
az
go
, c
on
 1
06
 d
oc
um
en
to
s)
, D
es
cu
br
im
ie
nt
o 
de
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ro
ga
s 
(im
pa
ct
o 
1,
05
, 1
0,
48
%
 e
n 
ex
ce
le
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ia
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 d
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m
en
to
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en
 e
xc
el
en
ci
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co
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lid
er
az
go
, c
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 d
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en
to
s)
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ar
m
ac
ol
og
ía
, T
ox
ic
ol
og
ía
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ar
m
ac
éu
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lá
ne
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pa
ct
o 
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n 
ex
ce
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 d
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en
to
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en
 e
xc
el
en
ci
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az
go
, c
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m
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 d
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 d
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la
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or
ac
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rn
ac
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 m
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0
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0
0
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at
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0
0
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ra
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0
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0
0
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(m
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D
is
co
ve
ry
PH
AR
10
5
72
9
6,
94
82
,8
6
60
,9
5
1,
05
11
10
,4
8
71
67
,6
2
7
6,
67
Ph
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Tabla 20.  Patrones de colaboración por sectores institucionales 2006-2010
Fuente: SCImago Journal and Country Rank. Fuente de datos: Scopus
 El sector Otros, compuestos básicamente por instituciones de investigación sin fines de lucro es el que pre-
ferentemente (65%), genera su producción científica en colaboración internacional. En este sector se en-
cuentran entre las más activas las siguientes instituciones internacionales: Observatorio Europeo Austral, 
Cerro Tololo Inter-American Observatory, Gemini Observatory Southern Operations Center, Las Campanas 
Observatory y Observatorio Radioastronómico Nacional de los Estados Unidos en Chile.
 Producir investigación trabajando en forma individual, es una práctica disciplinar que merece ser revisada, 
pues genera unos impactos por debajo de la media del mundo (Gráfico 19). Llama la atención que el 36% 
de la producción de las universidades sea sin coautoría.
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Capítulo 7
Proyección de los principales indicadores 
bibliométricos para Chile
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Gráfico 30.  Proyección del crecimiento de la producción científica en los países de la muestra
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus
 
 Si bien Brasil no se grafica, pues hace difícil de leer a los demás países de la región, no existe duda 
que es la locomotora que tira de la producción de la región.
 La llegada al país de un número significativo de especialistas que hoy se está doctorando en el extran-
jero, y en la medida que pudieran ser absorbido en tareas de investigación, puede generar un cambio 
de la posición relativa de Chile.
 El crecimiento económico de Colombia, sumado a las políticas públicas y privadas adoptadas en ma-
teria de producción científica, pudiera generar un impulso significativo de la producción científica co-
lombiana en los próximos años, la que pudiera desplazar a Chile un peldaño más abajo.
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Gráfico 31.  Proyección del crecimiento de la producción científica en los países de la muestra
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus 
 Chile ha vivido un proceso acelerado de crecimiento de producción científica. Esto se ha alcanzado 
mediante la incorporación de nuevos investigadores, especialmente académicos jóvenes, así como 
la indización de revistas internacionales en base de datos internacionales. La consecuencia es creci-
miento de la producción en revistas de bajo cuartil, más artículos en español, con menos cooperación 
internacional y cuyos resultados se basan en liderazgo local, los que obtienen menos impacto norma-
lizado y menos excelencia.
 En ese escenario mostrado en las páginas anteriores, es posible esperar una caída en el nivel de cita-
ción en los próximos años a menos que la carrera del crecimiento se mude de un énfasis en la cantidad 
a otro puesto en la calidad. Esto puede ser fomentado mediante políticas públicas que necesariamen-
te debieran estar dirigidas a generar correlatos en las políticas de las instituciones de investigación, 
especialmente las universitarias.
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Gráfico 32.  Proyección del número de documentos de la producción científica chilena, porcentaje que 
representa respecto de la producción mundial y de América Latina
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus 
•	 Según	las	estimaciones	Chile	sigue	en	la	misma	tendencia	de	crecimiento	del	número	de	publicacio-
nes. Sobrepasando el 2011 las 7250 publicaciones y alcanzando hacia las 12 el año 2015. Seguirán 
incorporándose universidades y otras instituciones a la investigación, aumentando el número de insti-
tuciones con más de 100 artículos publicados el último año1. Durante el año 2011 debieran sobrepasar 
los 100 artículos anuales la Universidad del Bío-Bío, Universidad del Desarrollo y Universidad de Anto-
fagasta.
1 Las instituciones que produjeron más de 100 artículos el año 2010 fueron en orden de aportación: Universidad de 
Chile, Pontificia Universidad Católica de Chile, Universidad de Concepción, Universidad Técnica Federico Santa Maria, 
Universidad Austral de Chile, Universidad de Santiago de Chile, Universidad de la Frontera, Pontificia Universidad 
Católica de Valparaíso, Universidad Andrés Bello, Universidad Católica del Norte, Observatorio Europeo Austral, Uni-
versidad de Talca, Universidad de Valparaíso, Universidad Diego Portales, Universidad de Tarapacá.
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Gráfico 33.  Distribución por cuartiles de las revistas donde publican los científicos chilenos
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus 
 La producción crecerá en todos los cuartiles. Sin embargo es posible esperar en los próximos años 
que la producción en cuarto cuartil sobrepase la de tercer cuartil.
 Sin duda el grado de centralidad de la revista de publicación es una indicación de la calidad de los re-
sultados que se generan en el país. ¿Vale la pena hacer ciencia sin calidad? ¿Nos interesa la calidad? 
¿Llegó el momento en que actores públicos y privados se enfoquen en la calidad?
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Gráfico 34. Proyección de la colboración científica en Chile
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus
 Es positivo apreciar que la colaboración internacional crecerá, que la producción sin colaboración (au-
tores individuales) descenderá y que las formas de colaboración mantendrán sus actuales niveles.
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La metodología y los datos empleados en este informe hacen necesaria la mención de algunas considera-
ciones que faciliten al lector la comprensión de los resultados obtenidos y posibiliten la extracción de sus 
propias conclusiones a partir de la información presentada.
8.1. Limitaciones del estudio
Este trabajo se centra exclusivamente en los output obtenidos a partir de las investigaciones científicas 
publicadas. Por tanto, sólo analiza aquellos resultados que utilizan las revistas científicas como vehículo de 
comunicación, y en particular, las publicaciones recogidas en la base de datos Scopus, por ser el principal 
producto de la labor científica y ser común a la mayor parte de las disciplinas. Quedan, excluidos otros 
resultados propios de la investigación y la innovación tecnológica.
La evaluación exclusiva de los resultados publicados en canales formales internacionales es una limitación 
inherente a los indicadores bibliométricos, puesto que estos descartan cualquier otra forma de expresión 
científica. Sin embargo, los teóricos apuntan a que la literatura internacional es una muestra suficiente-
mente significativa, ya que la mayor parte de lo que circula en circuitos informales termina publicándose 
en canales formales, y aunque esto no sucede siempre, la confirman como un ejemplo representativo de 
la actividad científica de ámbito internacional.
Estos métodos de evaluación basados en producción científica pueden acarrear consecuencias negativas 
capaces de pervertir el sistema de generación del conocimiento. Es la denominada reflexibilidad de los 
indicadores cienciométricos, que puede inducir cambios en las pautas de comunicación científica o, lo 
que es lo mismo, el desarrollo por parte de los agregados interesados de conductas que se adaptan a los 
requerimientos de la evaluación, evidenciando, en ocasiones, las buenas prácticas investigadoras.
Pese a todo, la evaluación a través de indicadores bibliométricos es tremendamente útil. La mayor parte 
de los problemas se pueden minimizar al usar una gran variedad de indicadores y éstos, a su vez, deben 
ser complementados y contrastados con otro tipo de análisis y perspectivas, como el sistema de revi-
sión por expertos, los retornos económicos generados por la investigación o la capacidad tecnológica 
adquirida, entre otros. Finalmente, disponer de indicadores, estudiar sus sesgos y minimizar sus efectos 
negativos debe ser una constante.
8.2. Consideraciones generales y marco de referencia
Este interés justifica la necesidad de análisis que permitan el seguimiento preciso de los resultados de 
la actividad investigadora y tecnológica cuantificando publicaciones científicas, informes, patentes, etc., 
constituyéndose en herramientas valiosas en el proceso de toma de decisiones en materia de política 
científica (Debackere, 2004; Tijssen, 2001). El hecho de poder conocer cuáles han sido los resultados obte-
nidos a partir del cálculo de una serie de indicadores cienciométricos, resulta fundamental para mejorar la 
calidad de la investigación y, en consecuencia, las políticas futuras. Por otro lado, esas medidas cuantifica-
doras precisan, a su vez, de un proceso de retroalimentación proveniente del propio sistema, debiendo ir 
acompañadas de una evaluación continua que permita conocer el grado de cumplimiento de los objetivos 
marcados con la mayor eficacia posible.
Este tipo de estudios pone de manifiesto una serie de patrones que aportan información relevante a los 
gestores desde distintas perspectivas y fomentan el incremento de la calidad de la investigación en todos 
los niveles; la promoción de una imagen social favorable de la actividad investigadora, justificando el retor-
no a la sociedad de la inversión en ciencia, y la identificación del perfil investigador con el fin de determinar 
sus fortalezas y debilidades.
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Ahora bien, las conclusiones que de ellos se deriven deben tener en cuenta que la investigación científica 
no siempre proyecta resultados tangibles (Moravsick, 1989) y que la publicación científica es sólo una 
dimensión más dentro del quehacer y del devenir del sistema científico. Partiendo de esta base, los mé-
todos bibliométricos se han convertido en valiosos instrumentos de medición de la ciencia, reconocidos 
y utilizados internacionalmente. Su uso se ha extendido siempre como complemento de otro tipo de in-
dicadores y del insustituible aporte de los expertos para analizar la investigación de un dominio, así como 
para la caracterización de su evolución a lo largo del tiempo y su posición en el contexto internacional (Van 
Raan, 1993). La progresión o regresión de estos indicadores constituyen buenos ejemplos de las cambian-
tes políticas públicas y su impacto sobre la ciencia y la tecnología (Moed, 2008).
Los indicadores son unidades de medida basadas en observaciones de la ciencia y la tecnología, entendi-
da como sistema de actividades más que como cuerpo de conocimiento específico. Ofrecen una imagen 
sintética y contrastable; de ahí que el interés no se centre en la obtención de unos valores puntuales, sino 
en las posibilidades que ofrecen los contrastes y comparaciones entre observaciones, enfoques y análisis 
diferentes. Permiten informar las modificaciones en los patrones de comunicación o de la irrupción de 
factores que afectan a su estabilidad, fácilmente observables a través de las oscilaciones de tendencias a 
lo largo del tiempo. Por ello, los análisis empíricos y los resultados de investigación se presentan como la 
medición de las capacidades de los sistemas de ciencia. La complementariedad con otro tipo de estudios 
ayudará a enriquecer y contextualizar la complejidad de las actividades de generación y transferencia de 
conocimiento (Chinchilla, 2007).
Cada indicador presenta ventajas y limitaciones, por lo que debe prestarse especial atención en su uso e 
interpretación. En primer lugar, se ha de tener en cuenta su parcialidad, ya que cada indicador describe un 
aspecto concreto del estudio que se realiza. En segundo lugar, su convergencia, puesto que la interpreta-
ción de indicadores que contextualicen la información resultante de su análisis. Por último, su relatividad, 
pues los indicadores carecen de sentido sino se relacionan explícitamente con el entorno en el que el 
nuevo conocimiento ha sido generado, por lo que nunca deben ser considerados como índices absolutos 
(Martin, 1983).
Por otro lado, la obtención de indicadores bibliométricos no debe ser confundida con la evaluación. Esta 
última requiere de explicaciones e interpretaciones de esos indicadores por parte de especialistas. Los 
indicadores, en ningún caso, están destinados a sustituir o debilitar la función de los especialistas; todo lo 
contrario, fortalecen y enriquecen su capacidad de análisis al aportar herramientas para la visualización y 
evaluación de la investigación, y proporcionar valores añadidos (Abelson, 1990).
Los estudios cienciométricos y bibliométricos han ido ganando popularidad debido a su complementarie-
dad con la actividad científica, que para ser efectiva, debe fundamentarse en la utilización de un número 
significativo con los de carácter económico, y con los de redes sociales (Diamond, 2000; Cronin, 2000). 
Estos estudios se fundamentan en una serie de premisas y limitaciones que se basan en el concepto de 
que la esencia de la investigación científica es la comunicación de nuevas contribuciones al corpus de co-
nocimiento de la literatura científica. Los científicos de todas las áreas comunican sus resultados y aunque 
existan distintos canales por los que éstos se difundan, el corpus bibliográfico está definido en función de 
la bibliografía impresa. Desde esta perspectiva, la ciencia es un género literario estrechamente vinculado 
con el medio impreso. En este sentido, el conocimiento se produce por acumulaciones, combinaciones y 
asociaciones de los artículos precedentes, de manera que el nuevo conocimiento está relacionado con in-
vestigaciones previas plasmadas en forma de referencias. En la actualidad, los retos de la cienciometría y 
de la bibliometría se centran fundamentalmente en la necesidad de crear indicadores cada vez más robus-
tos (Rinia, 2000), así como determinar la situación actual del sistema ciencia-tecnología con respecto a la 
pasada, al presentar información sobre la evolución de su desarrollo, la dinámica de su estructura y sobre 
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sus relaciones en el entorno en el que se desarrolla (Heimeriks, 2002). Uno de los centros de atención de 
los análisis cuantitativos es tratar de identificar la interacción entre el desarrollo científico y los desarrollos 
sociales, políticos y económicos.
Las dificultades de utilización de este tipo de estudios cienciométricos en todos los niveles (macro, meso, 
micro) para delimitar la posición del sistema de ciencia han sido ampliamente discutidas en la literatura de 
la especialidad. A pesar de ello, los análisis empíricos como el que nos ocupa presentan los resultados de 
la investigación bien como medición de las capacidades productivas, bien como medición de la visibilidad 
internacional. La lectura combinada de la batería de indicadores facilitará la descripción esquemática y 
cautelosa de la situación de la investigación nacional. Un examen más exhaustivo precisará de enfoques y 
metodologías más amplias y detalladas, que escapan del objetivo general del presente estudio.
8.3. Ventana temporal
Los estudios bibliométricos, en todos los casos que sea posible, abarcarán la ventana temporal 2006-2010. 
En los casos que ha sido necesario se ha retrocedido más años, llegando en algunos casos hasta 1996, 
con el propósito de mostrar adecuadamente la evolución experimentada por el país.
8.4. Fuente de información
La fuente de información utilizada es la base de datos Scopus de Elsevier a través del portal de libre ac-
ceso SCImago Country & Journal Rank. Las razones del uso de esta base de datos tienen que ver con la 
mayor cobertura (casi 20.000 títulos), que supone una mejor representación de la ciencia nacional en el 
nivel internacional y por extensión, de la producción científica nacional.
Sobre la cobertura temática, Elsevier ha hecho especial hincapié en ofrecer una amplia representación de 
la investigación en las áreas de Ciencias, Tecnología y Medicina, y en Ciencias Sociales en las áreas de 
Psicología, Sociología y Economía. De hecho presenta una mejor cobertura que WoS1. A partir de junio 
de 2009 además cuenta con la incorporación de más de mil títulos en Artes y Humanidades gracias a la 
incorporación de las revistas de European Science Foundation’s European Reference Index for Humanities 
(ERIH). Por tanto, nos encontramos ante una herramienta multidisciplinar, internacional, con una fuerte 
orientación tecnológica y con un área de humanidades en expansión que permite ampliar estudios ante-
riores en los que la cobertura temática en este sentido se erigía como una limitación.
Por otra parte, el universo de citación de esta fuente es mucho mayor debido a la mayor presencia de 
documentos citables. Sin embargo, aunque Scopus presenta su volumen como una fortaleza, no es hasta 
mediados de los 90 cuando esta mayor magnitud se traslada a la citación.
A las características específicas de Scopus como fuente de información se suma la disponibilidad de 
una herramienta en línea de acceso abierto: SCImago Journal & Country Rank. Se trata de un sistema 
de información científica basado en los contenidos de Scopus entre 1996 y 2010, de acceso abierto que 
facilita la generación de listados ordenados de revistas y países convirtiéndose en un recurso dirigido a 
la evaluación de la ciencia a nivel mundial. La posibilidad de acceder gratuitamente a los indicadores de 
referencia tanto en el nivel mundial, regional y nacional, la hacen óptima para su uso como referente en el 
1 Scopus indiza 19.961 títulos, de los cuales 9.458 son exclusivos, y 10.523 se traslapan con el WoS. Por su parte 
el WoS indiza a nivel mundial 11.419 títulos, de los cuales 892 son exclusivos. Fuente: JISC Academic Database 
Assessment Tool (ADAT) http://www.jisc-adat.com. A nivel nacional a noviembre del 2012, Scopus indiza 72 
revistas chilenas y WoS indiza 48 títulos. Para ampliar este análisis se sugiere el artículo: López-Illescas, C., de 
Moya-Anegón, F., Moed, H.F. (2008) Coverage and citation impact of oncological journals in the Web of Science 
and Scopus. Journal of Informetrics, 2 (4), pp. 304-316. doi:10.1016/j.joi.2008.08.001
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contexto internacional. Es de especial utilidad para lograr uno de los objetivos propuestos en este trabajo, 
situar al país en el contexto internacional, en relación con los principales productores de conocimiento en 
educación superior.
8.5. Metodología
En esta sección se presenta un conjunto de aspectos metodológicos que permiten comprender de mejor 
modo el alcance de este informe. En él se emplea una serie de indicadores bibliométricos, de probado 
reconocimiento internacional, agrupados en tres grandes bloques.
Este estudio permite determinar la línea de base, a partir del cual se podrán generar futuros estudios.
8.5.1. Indicadores para la dimensión cuantitativa de la producción científica
En este apartado dedicado al análisis de los aspectos cuantitativos de la producción científica, se em-
pleará un conjunto de indicadores basados en recuentos de publicaciones. Se parte del principio de que 
en circunstancias equivalentes, un mayor número de trabajos publicados implica una mayor cantidad de 
resultados (output) científicos obtenidos. Este tipo de indicadores se utilizan para caracterizar la dimensión 
cuantitativa desde una triple perspectiva. En primer lugar, tratan de medir la cantidad de conocimiento 
generado a partir del recuento de publicaciones y su aporte porcentual al total de trabajos producidos en 
el país. En segundo lugar, describen la evolución de la investigación a lo largo del tiempo, tratando de esta-
blecer los períodos clave en la producción. Por último, valoran la actividad en las distintas áreas temáticas 
al dar cuenta del volumen y de la especialización temática institucional.
Indicador Ndoc (producción total): señala el número de documentos de cualquier tipo en los que intervie-
ne al menos un autor nacional. La segregación por áreas temáticas de la producción total impide realizar 
comparaciones, ya que los entornos como las propias características de los ciclos productivos de cada 
disciplina afectan de forma considerable los resultados finales.
ndoc = doc1 + docx  + K + docn
Indicador %Ndoc: presenta el porcentaje de trabajos respecto del total de documentos diferentes del 
nivel señalado. Permite estimar el grado de participación de una institución, comunidad, disciplina o cual-
quier otro nivel de agregación en el conjunto de la producción que se considere. Ha sido calculado sólo 
para comparaciones generales con el fin de observar la presencia relativa de la producción. La compara-
ción entre los porcentajes de distintas áreas temáticas no es indicativa de la contribución o peso real en 
el dominio considerado (nacional, institucional o sectorial).
%ndoc =      ndoc      X 100
      ∑ndoc
Indicador Tasa de crecimiento: la TC muestra el aumento productivo que el dominio (región, país, co-
munidad, sector, institución) realizada respecto del año anterior. Es, por tanto, la diferencia porcentual del 
número de trabajos en relación con el período anterior. Su cálculo anual permite calibrar la evolución del 
agregado a lo largo del período analizado.
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TCn =     
ndocn  -  ndocn-1      X 100
ndocn-1
Índice de Actividad (Activity Index) o Índice de Esfuerzo Temático: refleja la actividad relativa en un 
área temática determinada a través del nivel de especialización, entendida como el esfuerzo relativo que 
se desarrolla en una disciplina concreta en un país específico, la fórmula indica a modo de ejemplo, a 
España:
Activity Indexclase =  
    ndocclase 1 España  /  ndocclases España     X 100
                   ndocclase 1 España  /  ndocclases Dominio
8.5.2. Indicadores para la dimensión cualitativa de la producción científica
La elección de una batería de indicadores bibliométricos que proporcionen una visión que nos permita 
una aproximación a la “calidad” asociada a la producción científica de los programas analizados, nos 
lleva a tener presente que nuestro propósito es ofrecer información válida y útil a los responsables de la 
política científica. Por tanto, es preciso elegir un aspecto de la calidad con un significado práctico y que, 
simultáneamente, pueda cumplir los requisitos necesarios para evitar la arbitrariedad; además de ofrecer 
información equiparable entre grandes cantidades de datos. En el terreno de la política científica es muy 
bien valorada la capacidad de elaboración de análisis cualitativos que permitan fundamentar la toma de de-
cisiones a partir de una serie de indicaciones encargados de configurar los principales rasgos del sistema 
evaluado. Los responsables de la política científica se interesan por los indicadores de calidad, fundamen-
talmente, desde la perspectiva estratégica y por eso necesitan una valoración relativa más que absoluta 
que les permita comparar entre sistemas o conocer la evolución de uno concreto.
Se entiende por calidad-visibilidad, el impacto de cada publicación medida a partir del número real de 
citas recibidas por un trabajo. De esta forma, se analiza la repercusión que la difusión del conocimiento 
científico logra en la comunidad científica en todos los niveles de agregación posibles y cuya unidad de 
análisis es la cita bibliográfica.
Al igual que en el bloque anterior se recogen indicadores de volumen en tanto en cuanto, el número de 
documentos da cuenta de la cantidad de conocimiento generado y el número de citas recibidas de la canti-
dad de conocimiento transferido y utilizado. En principio, la cuestión del tamaño en un bloque incidirá en el 
otro y será un indicador de la capacidad investigadora del agregado a estudiar. Lo que se espera es que una 
mayor producción corresponda con una mayor visibilidad, dando cuenta de los recursos tanto económicos 
como intelectuales involucrados en la actividad investigadora de la comunidad.
Número de citas - Ncit: número de citas recibidas por el agregado. Este indicador absoluto decrece a 
medida que se aproxima al presente, sirviendo de ejemplo para el proceso de uso y consumo de la infor-
mación. La inclinación de la curva descendente dependerá en gran medida de los hábitos de publicación 
del área. Su utilidad informativa aumentará si se relativiza y/o compara con otros indicadores y dominios.
ncit = ncit1  +  ncit2 + ...ncitn
Número de documentos citados - Ndoccit: es el número de documentos de cualquier tipo que reciben 
al menos una cita durante el período analizado. Aunque se trata de un indicador simple, es muy informa-
tivo ya que un elevado porcentaje de producción jamás se cita, y este indicador permite cuantificar las 
fortalezas o debilidades de los agregados en la transferencia del conocimiento.
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Porcentaje de documentos citados - %Ndoccit: representa porcentualmente el número de documentos 
citados sobre el total de los producidos. Estima el grado de visibilidad alcanzado por el agregado objeto 
de estudio.
%ndoc cit  =   ndoc cit       X 100
       ndoc
Citas por documento - Cpd: es el promedio de citas recibidas por el total de la producción científica. 
Es un indicador importante capaz de relativizar los tamaños ponderando las dos dimensiones: cantidad y 
visibilidad. No está exento del sesgo propio de los hábitos de publicación y citación de las distintas áreas 
temáticas, pero al igual que el Ndoccit es extremadamente informativo.
cpd  =      ncit       
                ndoc
Calidad Científica Promedio o Average Standardized SJR: El indicador calidad científica promedio, 
mide el impacto científico de un país o institución, después de eliminar la influencia del tamaño y el perfil 
temático del país (o institución). La citación normalizada permite comparar la calidad de la investigación 
de países o instituciones de diferentes tamaños y con distintos perfiles de investigación. Una puntuación 
de 0.92 significa que un país es citado un 8% menos que la media mundial. Un valor de 1.11 indica que la 
institución es citada una 11% más que la media mundial.
Los patrones de citación están fuertemente influenciados por las pautas de comunicación científica del 
área temática. Por lo tanto, la medición de citas –sin normalizar no es apropiada para las comparaciones 
cruzadas entre diferentes áreas temáticas.
% de producción en revistas del primer cuartil - % output in Q1: El indicador Q1 muestra la cantidad 
de publicaciones que los países publican dentro del conjunto compuesto por el 25% de las revistas más 
influyentes del mundo ordenadas por el indicador SJR. El indicador SJR mide la influencia o prestigio 
científico de las revistas mediante el análisis de la cantidad y la procedencia de las citas que recibe una 
revista científica.
El cuartil 1 – Q1 – muestra la cantidad de artículos (publicaciones) que los investigadores del país publican 
dentro del conjunto compuesto por el 25% de las revistas más influyentes del mundo. Los cuartiles des-
cienden hasta el cuatro, siendo este último el que concentra el 25% de las revistas de menor influencia. 
El indicador SJR mide la influencia o prestigio científico de las revistas mediante el análisis de la cantidad 
y la procedencia de las citas que recibe una revista científica. Su uso se ha extendido a través del portal 
SCImago Journal & Country Rank y es utilizado por Elsevier en su índice de citas Scopus (SCImago, 2009, 
2010, 2011).
8.5.3. Indicadores para la dimensión estructural y de relaciones de la producción científica
La obtención de información para elaborar una imagen que muestre la estructura y relaciones produci-
das de forma consciente por los agentes productores de la literatura científica analizada, así como las 
establecidas a partir de los contenidos temáticos de las publicaciones, se ha realizado siempre mediante 
análisis bibliométrico basado en el principio de concurrencia. Cuando este principio se aplica a los agentes 
productores, en cualquiera de sus niveles o unidades, proporciona un conjunto de indicadores capaces de 
medir la colaboración. Cuando se refiere a elementos de la publicación que caractericen de algún modo 
sus contenidos informativos, hablamos de indicadores capaces de establecer las relaciones estructurales 
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temáticas. En este apartado, los indicadores elaborados para el estudio de la dimensión estructural y rela-
cional han sido subdividido en representaciones multivariadas e indicadores de colaboración científica.
8.5.3.1. Representaciones multivariadas
Dado que los análisis de la producción científica adquieren mayor valor cuando permiten realizar compa-
raciones, este apartado trata de posicionar a cada agregado en relación con los dominios geográficos de 
referencia. Esa posición relativa al dominio geográfico se puede analizar desde el punto de vista cuanti-
tativo (producción) y cualitativo (visibilidad). Por un lado, el número de publicaciones de un agregado y su 
contribución al total nacional o internacional y, por otro lado, el impacto y la visibilidad de su producción, 
preferiblemente desagregada por áreas temáticas. Uno de los objetivos de los responsables de la eva-
luación de la investigación es identificar las zonas más punteras de las disciplinas científicas; es decir, 
determinar cuáles son las fortalezas y debilidades de cada una de las comunidades, para su posterior 
fomento o incentivo en el caso de las debilidades, o para su consolidación y proyección internacional, en 
el caso de las fortalezas.
Las variables proyectadas pueden ser: producción absoluta (tamaño de la esfera), índice de atracción, 
índice de actividad o especialización temática, citas por documento, citación normalizada, etc. El gráfico 
mostrará cuatro cuadrantes. Independientemente de las variables que se representen, el objetivo final es 
posicionar los agregados según su relevancia científica para detectar las fortalezas (cuadrante superior 
derecho) y debilidades investigadoras (cuadrante inferior izquierdo). En su caso, el cuadrante superior 
derecho mostrará los agregados con una mayor relevancia y/o excelencia científica, ya que en ellos con-
curren combinaciones por encima de la media del dominio (geográfico o científico). A ello incorporan, 
como ya se indicó, la producción absoluta, porque no es equiparable la posición de una pequeña cantidad 
de documentos en un área relevante que una gran cantidad de trabajos. Por el contrario, en el cuadrante 
inferior izquierdo se situarán los agregados que no logran superar las medias del dominio.
8.5.3.2. Indicadores de colaboración científica
El aumento que ha experimentado la colaboración es uno de los fenómenos más visibles de entre los que 
han conformado la transformación de la ciencia a lo largo de la historia. Desde los estudios de Price hasta 
nuestros días, se ha convertido en la norma y no en la excepción (Kast, 1997). Sin embargo, esta afirma-
ción está condicionada por factores como la disciplina analizada, posibles variaciones que pueden darse 
entre las especialidades de un área temática específica, idioma de publicación, tamaño del dominio, etc. 
Además, es preciso recordar que los indicadores se centran exclusivamente en aquellas colaboraciones 
exitosas, en las que han producido resultados publicados. Al tomar en cuenta esta limitación este aparta-
do se centra en el análisis de la coautoría a partir del número de autores, instituciones y países firmantes 
por documento para conocer el grado de colaboración entre los productores de conocimiento. En cuanto 
al nivel geográfico de colaboración, se han establecido diferentes tasas que van desde el ámbito nacional 
al internacional a partir de las cuales se analizan las distintas perspectivas de asociación institucional, 
nacional y por países.
Tasas de Colaboración Institucional: Son útiles para determinar la capacidad de establecer y materializar 
vínculos para analizarlos posteriormente desde una perspectiva temporal. La tasa de colaboración es el 
porcentaje de documentos firmados por más de un agregado. Este indicador se ha subdividido en:
Colaboración nacional neta: Bajo esta etiqueta están los documentos en los que sólo aparece una 
institución nacional, independientemente de si participan más de un autor, grupo o departamento, 
con lo cual no se tiene en cuenta la colaboración intradepartamental o intrainstitucional.
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Colaboración nacional e internacional: los documentos en los que participa más de una institu-
ción nacional independientemente de que participen además otras instituciones extranjeras.
Colaboración internacional: los documentos firmados por más de un país.
% colaboración internacional - % internacional collaboration: Porcentaje de publicaciones científicas 
de un país que ha sido elaborado junto con instituciones de otro país. Los valores se calculan al analizar las 
publicaciones de cada institución cuya afiliación incluye direcciones pertenecientes a más de un país. 
8.5.3.3. Excelencia y Liderazgo
Excellence – Excelencia: El indicador de excelencia muestra el número de artículos de un país, institución 
o investigador que está incluido en el conjunto formado por el 10% de los trabajos más citados en sus 
respectivos campos científicos en una ventana de tiempo determinado.
% excellence - % en excelencia: El indicador de porcentaje de excelencia muestra la proporción de la 
producción científica de un país, institución o investigador que está incluido en el conjunto formado por el 
10% de los trabajos más citados en sus respectivos campos científicos. Mide el tamaño de la producción 
de más alta calidad de un país. Este indicador se basa en los avances metodológicos propuestos por Born-
mann (2011) y Leydesdorff (2011). Tijssen (2002, 2006) argumenta que el 10% superior de los documentos 
con más altos niveles de citación en un conjunto de publicaciones puede ser considerado como altamen-
te citados (véase también Lewison, 2007). Por ejemplo, un indicador de excelencia de 11,05% para una 
institución significa que dicho porcentaje de sus artículos pertenecen al 10% superior de los documentos 
que se publican en el mismo año, en la misma categoría temática y la misma tipología documental. El 
indicador está orientado a la citación por cada categoría temática normalizada. Cada artículo del conjunto 
(país o institución) se analiza si pertenece al 10% superior de los artículos del conjunto de documentos, 
en el mismo año de publicación, en la misma categoría y tipología documental (Bornmann, 2011). El indi-
cador de excelencia, desarrollado originalmente para análisis de instituciones, puede ser aplicado a países 
para comparar las proporciones en que la producción de dicho agregado puede ser identificada como 
excelente.
El indicador de excelencia presenta las siguientes fortalezas:
•	 El porcentaje de una institución (valor observado) puede ser comparado con el valor de referencia 10% 
(valor esperado).
•	 Los porcentajes de las diferentes instituciones y sus desviaciones del 10%, pueden compararse direc-
tamente entre ellos y no dependen del año de publicación, categoría temática o tipología documen-
tal.
Este indicador se incorporó en el SIR World Report 2011: Global Ranking (SCImago, 2011), editado por el 
Grupo SCImago publicado en octubre de 2011.
Leadership– Liderazgo: El indicador de liderazgo que muestra el número de artículos de un país o institu-
ción o investigador en que recae la conducción de la investigación (diseño y dirección). Se determina me-
diante la identificación de la institución a la que pertenece el autor correspondiente de cada documento.
% leadership - % de liderazgo: Proporción de trabajos de una institución o país que detenta el liderazgo 
de la investigación sobre el conjunto total de trabajos publicados por el mismo dominio en una ventana 
de un año calendario.
Excellence with leadership – Excelencia con liderazgo: Número de trabajos liderados por una institu-
ción o país en un campo científico determinado en donde el trabajo además alcanza la excelencia.
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% excellence with leadership - % de excelencia con liderazgo: Proporción de trabajos generados por 
un dominio determinado (país o institución) que, además, alcanzan la excelencia.
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Anexo 1
Revistas por áreas temáticas y cuartiles
Gráfico 35.  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por 
cada una del área: Agricultural and Biological Sciences
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación:
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Biological Research CHL 209 Q2
2 Chilean Journal of Agricultural Research CHL 142 Q3
3 Gayana - Botanica CHL 135 Q4
4 Acta Horticulturae BEL 124 Q3
5 Gayana CHL 122 Q4
6 Revista Chilena de Nutricion CHL 122 Q3
7 Revista de Biologia Marina y Oceanografia CHL 105 Q3
8 Journal of Geophysical Research USA 100 Q1
9 Investigaciones Marinas CHL 94 Q3
10 Bosque CHL 90 Q3
Informe 2012  /  ANEXOS
PriNciPAlES iNdicAdOrES bibliOmétricOS dE lA actIvIdad cIentífIca chIlena 2010
Gráfico 36.  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por cada 
una del área: Arts and Humanities
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación:
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Teologia y Vida CHL 107 Q4
2 Revista Chilena de Literatura CHL 81 Q4
3 Revista de Estudios Historico-Juridicos CHL 67 Q4
4 Alpha CHL 65 Q4
5 Revista 180 CHL 61 Not Q
6 Universum CHL 55 Q2
7 Atenea CHL 45 Q4
8 Revista Signos CHL 44 Q3
9 Estudios Filologicos CHL 42 Q3
10 Historia BRA 42 Q4
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Gráfico 37.  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por cada 
una del área: Biochemistry, Genetics and Molecular Biology
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación:
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Journal of Biological Chemistry USA 98 Q1
2 Acta Crystallographica Section C: Crystal Structure Communications GBR 67 Q3
3 Electronic Journal of Biotechnology CHL 60 Q3
4 Acta Crystallographica Section E: Structure Reports Online GBR 59 Q4
5 Bioorganic and Medicinal Chemistry NLD 53 Q1
6 Journal of Cellular Biochemistry USA 51 Q1
7 Journal of Cellular Physiology USA 50 Q1
8 Applied and Environmental Microbiology USA 47 Q1
9 Journal of Clinical Endocrinology and Metabolism USA 42 Q1
10 Zeitschrift fur Naturforschung - Section C Journal of Biosciences DEU 41 Q3
Informe 2012  /  ANEXOS
PriNciPAlES iNdicAdOrES bibliOmétricOS dE lA actIvIdad cIentífIca chIlena 2010
Gráfico 38. Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por cada 
una del área: Business, Management and Accounting
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación:
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Journal of Business Research USA 23 Q1
2 Innovar: Revista de Ciencias Administrativas y Sociales COL 13 Q4
3 International Conference on Information and Knowledge Management, Proceedings USA 13 Q1
4 Journal of the Operational Research Society GBR 11 Q1
5 Interfaces USA 9 Q2
6 Cuadernos de Administracion COL 8 Q3
7 Group Decision and Negotiation NLD 8 Q2
8 Journal of Technology Management and Innovation CHL 8 Q1
9 Transportation Research, Part E: Logistics and Transportation Review GBR 7 Q1
10 World Bank Economic Review GBR 7 Q1
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Gráfico 39.  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por 
cada una del área: Chemical Engineering
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación: 
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Maderas: Ciencia y Tecnologia CHL 41 Q3
2 Celulosa y Papel CHL 39 Not Q
3 Electrochimica Acta NLD 37 Q1
4 Journal of Colloid and Interface Science USA 36 Q1
5 Fluid Phase Equilibria NLD 35 Q1
6 Applied Catalysis A: General NLD 34 Q1
7 Industrial and Engineering Chemistry Research USA 33 Q1
8 Drying Technology USA 30 Q1
9 Journal of Hazardous Materials NLD 24 Q1
10 Process Biochemistry NLD 23 Q1
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Gráfico 40.  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por cada 
una del área: Chemistry
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación:
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Journal of the Chilean Chemical Society CHL 377 Q3
2 Chemical Physics Letters NLD 67 Q1
3
Journal of physical chemistry. A, Molecules, spectroscopy, 
kinetics, environment & general theory, The
USA 67 Q1
4 Bioorganic and Medicinal Chemistry NLD 53 Q1
5 Journal of Agricultural and Food Chemistry USA 53 Q1
6 Electrochimica Acta NLD 37 Q1
7 Journal of Colloid and Interface Science USA 36 Q1
8 Journal of Molecular Structure: THEOCHEM NLD 34 Q3
9 Journal of Physical Organic Chemistry USA 32 Q2
10 Journal of Organic Chemistry USA 31 Q1
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Gráfico 41. Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por cada 
una del área: Computer Science
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación:
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Lecture Notes in Computer Science DEU 681 Q2
2 Theoretical Computer Science NLD 41 Q2
3 Proceedings of the IEEE International Conference on Industrial Technology USA 31 Q1
4 Computer Methods in Applied Mechanics and Engineering NLD 25 Q1
5 Computational Statistics and Data Analysis NLD 19 Q1
6 Computer Aided Chemical Engineering NLD 16 Q3
7 Computers and Geosciences NLD 16 Q2
8 Discrete Applied Mathematics NLD 16 Q2
9 IEEE Conference Record of Annual Pulp and Paper Industry Technical Conference USA 16 Q4
10 Journal of Discrete Algorithms NLD 14 Q2
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Gráfico 42.  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por 
cada una del área: Decision Sciences
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación: 
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 IFIP International Federation for Information Processing DEU 36 Q4
2 European Journal of Operational Research NLD 20 Q1
3 Computational Statistics and Data Analysis NLD 19 Q1
4 Transportation Research, Series B: Methodological NLD 19 Q1
5 Statistics and Probability Letters NLD 17 Q2
6 Journal of Statistical Planning and Inference NLD 15 Q2
7 Annals of Operations Research NLD 13 Q1
8 Computers and Operations Research NLD 12 Q1
9 Journal of Multivariate Analysis USA 12 Q1
10 Transportation Research, Part A: Policy and Practice NLD 12 Q1
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Gráfico 43.  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por cada 
una del área: Dentistry
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación: 
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Journal of Periodontology USA 18 Q1
2 Avances en Odontoestomatologia ESP 17 Q4
3 Medicina Oral, Patologia Oral y Cirugia Bucal ESP 16 Q1
4 Journal of Clinical Periodontology GBR 13 Q1
5 Revista Espanola de Cirugia Oral y Maxilofacial ESP 12 Q3
6 Cranio - Journal of Craniomandibular Practice USA 9 Q3
7 Journal of Periodontal Research GBR 9 Q1
8 Journal of Oral Pathology and Medicine GBR 6 Q3
9 Oral Diseases GBR 5 Q1
10 Evidence-Based Dentistry GBR 4 Q3
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Gráfico 44. Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por cada 
una del área: Earth and Planetary Sciences
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación: 
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Astronomy and Astrophysics DEU 1282 Q1
2 Monthly Notices of the Royal Astronomical Society GBR 467 Q1
3 Astronomical Journal USA 368 Q1
4 Astrophysical Journal GBR 318 Q1
5 Revista de Biologia Marina y Oceanografia CHL 105 Q3
6 Journal of Geophysical Research USA 100 Q1
7 Investigaciones Marinas CHL 94 Q3
8 Revista Geologica de Chile CHL 63 Not Q
9 Latin American Journal of Aquatic Research CHL 61 Q3
10 Minerals Engineering NLD 61 Q1
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Gráfico 45. Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por cada 
una del área: Economics, Econometrics and Finance
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación:
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Trimestre Economico MEX 46 Not Q
2 Cuadernos de Economia - Latin American Journal of Economics CHL 44 Q4
3 Economia Chilena CHL 35 Q3
4 Networks and Spatial Economics NLD 19 Q1
5 Resources Policy NLD 19 Q2
6 Estudios de Economia CHL 18 Q3
7 CEPAL Review CHL 14 Q4
8 Applied Economics Letters GBR 13 Q3
9 World Development NLD 12 Q1
10 Applied Economics USA 10 Q2
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Gráfico 46.  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por cada 
una del área: Energy
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación: 
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Applied Thermal Engineering NLD 13 QQ
2 Energy Policy NLD 10 Q1
3 IEEE Transactions on Energy Conversion USA 10 Q1
4 Electric Power Systems Research NLD 9 Q1
5 Energy Economics NLD 9 Q1
6 Renewable Energy NLD 8 Q1
7 IEEE Transactions on Nuclear Science USA 5 Q2
8 Journal of Energy Engineering - ASCE USA 5 Q2
9 Radiation Protection Dosimetry GBR 5 Q2
10 Biomass and Bioenergy NLD 4 Q1
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Gráfico 47.  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por cada 
una del área: Engineering
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación: 
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Proceedings of SPIE - The International Society for Optical Engineering USA 400 Q3
2 Proceedings of the International Astronomical Union GBR 137 Q3
3 ARQ CHL 99 Q4
4 IEEE Transactions on Industrial Electronics USA 82 Q1
5 Ingeniare CHL 77 Q4
6 Informacion Tecnologica CHL 74 Q3
7 Revista 180 CHL 61 Not Q
8 PESC Record - IEEE Annual Power Electronics Specialists Conference USA 60 Not Q
9 IECON Proceedings (Industrial Electronics Conference) USA 54 Q3
10 Conference Record - IAS Annual Meeting (IEEE Industry Applications Society) USA 48 Q4
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Gráfico 48.  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por 
cada una del área: Environmental Science
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación: 
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Revista Chilena de Historia Natural CHL 282 Q2
2 Gayana - Botanica CHL 135 Q4
3 Journal of Geophysical Research USA 100 Q1
4 Marine Ecology - Progress Series DEU 83 Q1
5 Journal of Experimental Marine Biology and Ecology NLD 53 Q2
6 Applied and Environmental Microbiology USA 47 Q1
7 Water Science and Technology GBR 44 Q2
8 Forest Ecology and Management NLD 38 Q1
9 Chemosphere NLD 37 Q1
10 Atmospheric Environment NLD 34 Q1
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Gráfico 49.  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por 
cada una del área: General
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación: 
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America USA 84 Q1
2 Interciencia VEN 59 Q3
3 Nature GBR 56 Q1
4 Science USA 45 Q1
5 International Journal of Bifurcation and Chaos in Applied Sciences and Engineering SGP 27 Q1
6 Proceedings of the Royal Society A: Mathematical, Physical and Engineering Sciences GBR 9 Q1
7 Die Naturwissenschaften DEU 7 Q1
8 Philosophical Transactions of the Royal Society A: Mathematical, Physical and Engineering Sciences GBR 5 Q1
9 Arabian Journal for Science and Engineering SAU 3 Q3
10 Handbook of Environmental Chemistry, Volume 5: Water Pollution DEU 3 Not Q
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Gráfico 50.  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por cada 
una del área: Health Professions
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación: 
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Physics in Medicine and Biology GBR 7 Q1
2 Revista de Logopedia, Foniatria y Audiologia ESP 5 Q4
3 Clinical Nutrition USA 4 Q1
4 American Journal of Roentgenology USA 3 Q1
5 Journal of Clinical Laboratory Analysis USA 3 Q3
6 American Annals of the Deaf USA 2 Q2
7 American Journal of Electroneurodiagnostic Technology USA 2 Q3
8 ATLA Alternatives to Laboratory Animals GBR 2 Q3
9 IEEE Transactions on Information Technology in Biomedicine USA 2 Q1
10 IEEE Transactions on Medical Imaging USA 2 Q1
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Gráfico 51.  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por 
cada una del área: Immunology and Microbiology
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación: 
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Applied and Environmental Microbiology USA 47 Q1
2 Parasitologia Latinoamericana CHL 45 Cesada 2008
3 Journal of Applied Phycology NLD 28 Q2
4 Journal of Parasitology USA 24 Q2
5 Microbiology GBR 20 Q1
6 Biotechnology and Bioengineering DEU 18 Q1
7 Journal of Immunology USA 18 Q1
8 Enzyme and Microbial Technology NLD 17 Q1
9 Bioresource Technology NLD 16 Q1
10 Journal of Bacteriology USA 16 Q1
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Gráfico 52.  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por 
cada una del área: Materials Science
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación: 
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Journal of Applied Polymer Science USA 81 Q2
2 Revista de Metalurgia ESP 64 Q3
3 Advanced Materials Research DEU 45 Q3
4 Maderas: Ciencia y Tecnologia CHL 41 Q3
5 Polymer Bulletin DEU 34 Q2
6 Industrial and Engineering Chemistry Research USA 33 Q1
7
Proceedings of the IEEE International Conference 
on Industrial Technology
USA 31 Q3
8 Journal of Organometallic Chemistry NLD 29 Q1
9 Physica B: Condensed Matter NLD 29 Q2
10 Polyhedron USA 29 Q2
150
151
Gráfico 53.  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por 
cada una del área: Mathematics
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación: 
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Lecture Notes in Computer Science DEU 681 Q2
2 Physical Review D - Particles, Fields, Gravitation and Cosmology USA 267 Q1
3 Physical Review E - Statistical, Nonlinear, and Soft Matter Physics USA 77 Q1
4 Physica A: Statistical Mechanics and its Applications NLD 71 Q2
5 Journal of Mathematical Analysis and Applications USA 48 Q1
6 Linear Algebra and Its Applications NLD 45 Q2
7 Nonlinear Analysis, Theory, Methods and Applications NLD 45 Q1
8 Journal of Differential Equations USA 41 Q1
9 Comptes Rendus Mathematique NLD 34 Q2
10 Discrete and Continuous Dynamical Systems USA 31 Q1
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Gráfico 54.  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por 
cada una del área: Medicine
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación: 
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Revista Medica de Chile CHL 1787 Q2
2 Revista Chilena de Pediatria CHL 524 Q4
3 Revista Chilena de Infectologia CHL 405 Q2
4 Revista Chilena de Cirugia CHL 355 Q4
5 International Journal of Morphology CHL 310 Q4
6 Revista Chilena de Obstetricia y Ginecologia CHL 296 Q4
7 Revista Chilena de Neuro-Psiquiatria CHL 236 Q4
8 Revista Chilena de Enfermedades Respiratorias CHL 191 Q4
9 Revista Chilena de Radiologia CHL 148 Q4
10 Revista Chilena de Anestesia CHL 119 Q4
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Gráfico 55.  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por 
cada una del área: Neuroscience
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación: 
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Journal of Neuroscience USA 55 Q1
2 Brain Research NLD 40 Q1
3 Journal of Neurochemistry GBR 33 Q1
4 Neurotoxicity Research USA 25 Q2
5 Neuroscience GBR 21 Q2
6 Neuroscience Letters IRL 21 Q3
7 Brain Research Reviews NLD 18 Q1
8 Ethology GBR 18 Q1
9 Journal of Neuroscience Research USA 17 Q2
10 European Journal of Pharmacology NLD 16 Q1
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Gráfico 56  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por 
cada una del área: Nursing
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación: 
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Revista Chilena de Nutricion CHL 151 Q3
2 Ciencia y Enfermeria CHL 79 Q4
3 Revista Latino-Americana de Enfermagem BRA 21 Q2
4 Revista Cubana de Enfermeria CUB 11 Q4
5 Obesity GBR 8 Q1
6 Food and Nutrition Bulletin JPN 7 Q1
7 Nutrition Journal GBR 7 Q2
8 Value in Health GBR 6 Q1
9 Revista da Escola de Enfermagem da U S P BRA 5 Q2
10 Hispanic Health Care International USA 4 Q4
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Gráfico 57.  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por 
cada una del área: Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutics
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación: 
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Bioorganic and Medicinal Chemistry GBR 56 Q1
2 Boletin Latinoamericano y del Caribe de Plantas Medicinales y Aromaticas CHL 45 Q3
3 Zeitschrift fur Naturforschung - Section C Journal of Biosciences DEU 43 Q3
4 Chemosphere GBR 41 Q1
5 Toxicon GBR 28 Q2
6 Bulletin of Environmental Contamination and Toxicology USA 24 Q2
7 Journal of Ethnopharmacology IRL 21 Q1
8 European Journal of Pharmacology NLD 16 Q1
9 Pharmacology, Biochemistry and Behavior USA 14 Q1
10 Current Vascular Pharmacology NLD 13 Q1
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Gráfico 58.  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por 
cada una del área: Physics and Astronomy
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación: 
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Astrophysical Journal Letters GBR 833 Q1
2 Physical Review D - Particles, Fields, Gravitation and Cosmology USA 344 Q1
3 AIP Conference Proceedings USA 199 Q4
4 Physical Review B - Condensed Matter and Materials Physics USA 155 Q1
5 Proceedings of the International Astronomical Union GBR 141 Q3
6 Physics Letters, Section B: Nuclear, Elementary Particle and High-Energy Physics NLD 124 Q1
7 Physical Review Letters USA 121 Q1
8 ESO Astrophysics Symposia DEU 120 Not Q
9 Physical Review E - Statistical, Nonlinear, and Soft Matter Physics USA 88 Q1
10 Physical Review A - Atomic, Molecular, and Optical Physics USA 80 Q1
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Gráfico 59.  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por 
cada una del área: Psychology
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación: 
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Terapia Psicologica CHL 69 Q3
2 Psykhe CHL 67 Q4
3 Revista Latinoamericana de Psicologia COL 32 Q3
4 Revista Argentina de Clinica Psicologica ARG 29 Q2
5 Universitas Psychologica COL 29 Q2
6 Revista Interamericana de psicologia/Interamerican Journal of Psychology USA 25 Q4
7 Psicothema ESP 18 Q2
8 Journal of Alzheimer’s Disease NLD 17 Q2
9 Archivos de Psiquiatria ESP 11 Q4
10 Behavioral and Brain Sciences GBR 10 Q1
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Gráfico 60.  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por 
cada una del área: Social Sciences
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación: 
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Chungara CHL 129 Q2
2 Estudios Pedagogicos CHL 125 Q4
3 Ius et Praxis CHL 124 Q4
4 Revista Chilena de Derecho CHL 97 Q4
5 Revista de Derecho CHL 82 Q4
6 Revista de Geografia Norte Grande CHL 80 Q4
7 Universum CHL 75 Q2
8 Magallania CHL 72 Q3
9 Revista de Estudios Historico-Juridicos CHL 68 Q4
10 Eure CHL 63 Q2
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Gráfico 61.  Distribución por cuartiles de las revistas en las que publican los científicos chilenos por 
cada una del área: Veterinary
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus. ASSJR SCImago Journal Rank Medio Normalizado
Citación normalizada relativa por cuartil de publicación: 
Principales revistas de publicación 2003-2010:
Source Country Output Quartile
1 Archivos de Medicina Veterinaria CHL 210 Q3
2 Revista Cientifica de la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad del Zulia VEN 37 Q4
3 Theriogenology USA 21 Q1
4 Bulletin of the European Association of Fish Pathologists GBR 19 Q2
5 Veterinary Microbiology NLD 17 Q1
6 Preventive Veterinary Medicine NLD 14 Q1
7 Journal of Fish Diseases GBR 13 Q1
8 Veterinary Record GBR 11 Q1
9 Veterinary Immunology and Immunopathology NLD 10 Q1
10 Small Ruminant Research NLD 9 Q2
Informe 2012  /  ANEXOS

161
Anexo 2
Patrones de colaboración científica por áreas temáticas
Gráfico 62.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración en 
Agricultural and Biological Sciences
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Gráfico 63.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Arts and Humanities
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Gráfico 64.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Biochemistry, Genetics and Molecular Biology
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Gráfico 65.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Business, Management and Accounting
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
164
165
Gráfico 66.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Chemical Engineering
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Gráfico 67.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Chemistry
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Gráfico 68.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Computer Science
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Gráfico 69.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Decision Sciences
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Gráfico 70.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Dentistry
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Gráfico 71.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Earth and Planetary Sciences
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Gráfico 72.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Economics, Econometrics and Finance
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Gráfico 73.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Energy
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Gráfico 74.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Engineering
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Gráfico 75.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Environmental Science
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Gráfico 76.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en General - Multidisciplinary
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
PriNciPAlES iNdicAdOrES bibliOmétricOS dE lA actIvIdad cIentífIca chIlena 2010
Gráfico 77.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Health Professions
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Gráfico 78.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Immunology and Microbiology
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Gráfico 79.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Materials Science
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Gráfico 80.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Mathematics
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Gráfico 81.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Medicine
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Gráfico 82.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Neuroscience
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
PriNciPAlES iNdicAdOrES bibliOmétricOS dE lA actIvIdad cIentífIca chIlena 2010
Gráfico 83.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Nursing
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Gráfico 84. Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutics
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Gráfico 85.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Physics and Astronomy
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Gráfico 86  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Psychology
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Gráfico 87.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Social Sciences
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Gráfico 88.  Patrones de colaboración científica y visibilidad internacional según tipos de colaboración 
en Veterinary
International International / National National Without collaboration
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Fuente de datos: Scopus.
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Anexo 3
Países de colaboración por áreas temáticas y cuartiles
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